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ον gleich fchon mehrere verfucht haben die Weisheit die 210 
[8 Mannes, auf welche allein auc wir uns befchränfen wol— 
len, und die unzuverläffigen Erzählungen von feinem eben, fei- 
nen äußern Verhältniffen und feiner Zodesart an ihren Ort ges 
ftelft fein Taffen, ihrem Wefen und Umfange nach darzuftellen, 
fo daß es im einzelnen an Vorgängern und zum Theil fehr lo: 
benöwerthen nicht fehlt: fo muß δο auch dieſes neue Unterneh— 
men damit anfangen, feine Anfprüche auf Nachficht geltend zu 
machen, für den Fall daß noch nicht über alles ein befriedigen: 
des Licht follte verbreitet werden. Auch liegen die Schwierigfei: 
ten defjelben als folhe zu Zage, daß fchon ein Verfahren zu 
entwerfen, Negeln auszumitteln und ſich zu entſchließen wo man 
zunächft feften Fuß faſſen fol, eine Arbeit ift. 

Denn. zuerft ift des vorhandenen fo wenig, verhältnigmäßig 
nämlich gegen die durch die würdigften und größten unter den 
Alten erregte fo große WVorftelung von dem Manne, daß die 310 
rühmliche Begierde mehr zu entdeffen als wir über ihn woiffen 
nur zu leicht ausartet in eine gefährliche Kühnheit der Muth: 
maßungen und Verknüpfungen; fo daß der Forfcher, auch wenn 
er den erften Einfchritt mit der größten Behutfamkeit gemacht 
hat, fich doch immerfort gebunden erhalten muß mit den fefteften 
Ketten an das unmittelbar gegebene, auch diefes feinem verfchie: 
denen Werthe nach vorfichtig abwägend. 
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Da und nun nichts irgend zufammenhangended noch weni: 
ger ganzes übrig geblieben ift von den Werfen de! Mannes, 
den Briefen aber, welche unter feinem Namen gehen, niemand 
einigen Glauben beimeffen wird, fo wenig den in fpäterem Dia— 
left gefchriebenen, als dem einen und defto unbedeutenderen ioni- 
fchen: fo ift dies vorhandene nur zwiefach, zuerft eine mäßige 
Anzahl fammtlich Kleiner Bruchftüffe, welche ald aus feinen 
Werken an verfchiedenen Orten beigebracht werden; und dann 
die Berichterftattungen und Erwähnungen der Alten von feiner 
Denfärt und Lehre. 

Was alſo die erften betrifft: fo verdanken wir fie größten: 
theils fpateren Schriftftellern, unter welchen vorzüglich hervorra— 
gen fowol an Anfehn als an Menge des aufbehaltenen Plutars 
chos, Sertus der Empiriker und Clemens von Alerandria. Von 

317 dem lezteren nun ift leider nicht zu laugnen, daß er auch fonft 
nicht felten pflegte hintergangen zu fein durch untergefchobene 
Schriften und Stellen. Bon Sertus ferner iſt zwar gewiß, daß 
er das Werk des Herakleitod von der Natur muß in Händen 
gehabt haben, da er nicht nur Stellen, welche, ſchon von Ari— 
ſtoteles mitgetheilt, ächt fein müffen, (adv. Math. VI, 132) fon: 
dern auch den Zufammenhang, in welchem fie vorkommen, an: 
geführt hatz aber auf der andern Seite erklärt er fich (adv. 
Math. VI, 5 —7. IX, 360. X, 233) über wichtige heile fei- 
ned Inhaltes fo fchwanfend und nur die Meinungen anderer 
zufammenftellend, dag man ihm unmöglich eigenes und genaues 
Studium des Werkes zufchreiben kann, und alfo immer beforgt 
bleiben muß, ob er nicht zum Theil wenigfiens die von ihm an: 
geführten Worte auch nur aus Anführungen anderer entlehnt, 
wie es dem Herakleitos befonders häufig ergangen zu fein fcheint. 
Plutarchos giebt uns dagegen allerdings zu viele Kleinigkeiten, 
als daß er fie nicht in feinen herakleitiſchen Büchern felbjt follte 
gelefen haben; ob aber diefe Bücher immer Achte geweſen, bar: 
über muß man zweifelhaft werden, wenn man (adv, Colot. II, 
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p. 1115) lieſt, daß er eine Schrift des Herakleitos Zoroaſtres 
uͤberſchrieben anfuͤhrt. Nun will man zwar vertheidigend ſagen 
(ſ. Fabr. Bibl. Graec. Ed, Harl. Vol. I. p. 626), bier ſei ein 318 
jüngerer Herakleitos, ein Peripatetiker gemeint; allein ἐδ bleibt 
wenig wahrfcheinlich, daß Plutarchos, der den Ephefier fo oft 
und faft immer, auch noch kurz nach diefer Stelle, ohne Beina— 
men anführt, einen jüngeren wenig befannten und fonft unferes 
Wiſſens gar nicht von ihm erwähnten auf diefelbe Art und ohne 
ihn irgend zu unterfcheiden follte genannt haben. Daher man 
vielmehr fürchten muß, Plutarchos habe einer untergefchobenen 
Schrift geglaubt; wodurch denn wieder unficher wird, ob nicht 
auch manche von ihm angeführte Stellen nur folchen angehören. 
Sonach würden alle Darftellungen und Folgerungen, die nur 
auf den Bruchftüffen ruhten, nicht frei von Verdacht und nicht 
hinreichend begründet fein, als nur infofern fie unmittelbar von 
den wenigen Stellen gehalten werben, die ſchon Platon und Ari: 
ſtoteles uns überliefert haben. 

Darum ift nun freilich vortrefflich, dag zu den Bruchſtuͤk— 
fen noch hinzukommen vielfältige. Zeugniffe und Berichterflattun: 
gen der Alten. Nur ift leider auch hier ein wefentlicher Unter: 
fchied zu machen zwifchen den früheren und fpäteren Zeugen. 
Denn befanntlidy ift die floifche Schule dem Herakleitos in vie: 
lem gefolgt, und beide werden zu häufig als übereinftimmend 
genannt, als daß es hiezu einzelner Anführungen bedürfte; fo 310 
daß auch die meiften, welche Diog. Laert. (IX, 15) als Ausle: 
ger des Herakleitos namhaft macht, Stoifer gewefen, wie ich 
denn auch noch immer geneigt bin, auch den an die Spize ber: 
felben geftellten Antifthenes troz der Stelle VI, 19 für den Ky: 
nifer zu halten. Keinesweges aber darf man glauben daß bie 
Stoifer die herakleitifche Lehre rein aufgenommen hatten, fon: 
dern umbildend; und fo mag denn von den Auslegern manches 
ähnliche aber doch nicht gleiche am leichteften fein verfälfcht und 
bald mehr bald minder bewußt zur Angemeffenheit mit der fpa: 
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teren Schule umgedeutet worden, zumal der Schriftfteller durch 
feine Dunfelheit quälte und reiste. Nun ift offenbar, daß bie 
fpäteren Sammler alle, der Verf. des Buche de place. phil., 
Theodoretod und Stobaͤos, denn ihre Sprache verräth fie, ihre 
Nachrichten mehr von Auslegern und Gommentatoren entnehmen 
ald aus dem Werke felbft, und daher alles bei ihnen zum min: 
deften doch durch den Einfluß der fpätern Sprache entftellt er: 
fcheint. Vor den Zeiten der Stoa aber und der andern auch 
wol mehr allegorifirenden als rein hiftorifchen und grammatifchen - 
Ausleger des Herakleitod haben wir faft nur Platon und Ariſto⸗ 
teled zu nennen, ald Zeugen und Gewährsmänner für die Lehre 
320 defjelben, und auch diefe beiden find wiederum nicht leicht zu 
gebrauchen. Denn was den Platon betrifft, fo find feiner aus: 
prüfflichen Zeugniffe vom Herafleitod nur wenige, und wo ihm 
fonft die Lehre des Mannes offenbar vorzüglich vorgefchwebt hat, 
im Theätetos und Kratylos, da muß man fich fehr hüten, im 
erften nicht auf den Herakleitos zu ziehen wad nur vom Prota: 
goras gemeint ift, und im Iezteren nicht den Meifter zu verwech> 
[εἴπ mit den Anhängern, die, wie es ſcheint (Diog. IX, 6 am 
Ende), nicht aus mündlichem Unterricht, fondern nur aus ber 
Schrift des Mannes gefchöpft haben, und daher vielleicht auch 
übertrieben und mißverftanden. Von Xriftoteles aber ift fehr 
leicht zu fehen daß er Fein fleißiger Lefer des Herakleitos gewe— 
fen, da er fich ungleich und nicht felten widerfprechend über δεῖς 
fen Anfichten ausdrüfft, da er ihn häufig nicht erwähnt, wo 
man e3 doch erwarten muß und grade am neugierigften wäre 
ben Mann zu vernehmen, und da er zweifelhaft fpricht, wo ein 
genaues Studium ihn gründlich mußte belehrt haben, welches 
alles die Folge nachweifen wird. Daher Ariftoteles anzujehen 
ist, nicht nur ald deren Vorgänger, welche dem Manne nit be 
harrliche Anftrengung genug widmen wollten, um fich den Lob: 
namen belifcher Schwimmer (Diog. Laert. 11, 22) an feinem 
321 Werke zu verdienen; fondern auch, indem er die Lehren des Ephe: 
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fierd in feine eigene Sprache überträgt, hat er unrühmlich zu 
fpäteren Mißdeutungen den Weg gezeigt. 

Demohnerachtet nun bilden die Anführungen und die Zeug: 
niffe des Platon und Ariftoteles die einzige fichere Grundlage, 
worauf eine Darftelung berakfeitifcher Lehre beruhen Fann, und 
das richtige Verfahren ſcheint zu fein, daß man, lediglich von 
diefen ausgehend, die übrigen Bruchftüffe, welche ſchon ganz voll: 
ftandig gefammelt zu haben wir uns nicht anmaßen wollen, fons 
dern gewiß noch manche Nachlefe übrig laffen für einen fpäteren 
Bearbeiter *), in dem Maaß für Acht anerfenne und benuze, als 
fie mit jenen zufammenhangen oder wenigftens übereinflimmen, 
und eben fo wiederum den fpäteren Zeugniffen nicht mehr Ge: 
wicht beilege, als fie natürliche Verbindung zeigen mit ben fo 
anerkannten Bruchſtuͤkken. Wer auf diefe MWeife aus beiden, 
Zeugniffen und Bruchflüffen, einen Kranz gefchifft und bedeut: 
fam zu flechten wüßte, ohne eine hinein gehörige Blume liegen 
zu laffen, von dem würden wir glauben müffen, daß er uns 
wahres lehre, und alles wahre, wa3 wir noch wilfen Fünnen 322 
über die Weisheit des Ephefiers. 

II. Nur erregt bei der Ausführung eines folchen Entwur: 
fes wieder neue Bedenken die berühmte Dunkelheit des Mannes, 
die ihm jedoch erfi in fpäteren Zeiten — und das Buch de muodo 
z. B. möchte ich fchon deshalb dem Arift. abfprechen, weil es den 
Herafleitos (cap. V. p. 374 E. Ed. Casaub,) σχοτεινὸς nennt — 
den eben erwähnten Beinamen erwarb, welchen auch wir ihm 
nicht entziehen, fondern ihn lieber als einen trefflich abmwehrenden 
Schild uns vorhalten wollten. Denn diefe Dunkelheit muß uns 
nicht nur mißtrauifcher machen gegen jede Auslegung; fondern 
je weniger uns noch der Zufammenhang vor Augen liegt der 
vorhandenen Bruchflüffe mit dem übrigen, um defto mehr muͤſ— 


*) Als ſolchen hat fich fchon angekündigt Creuzer, und es ift keinesweges 
unfere Meinung, feine Arbeit zuruͤkkdraͤngen oder entbehrlich machen 
zu wollen, fondern vielmehr fie hervorzulokken. 
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fen wir auch zweifeln, ob wir den Sinn derſelben recht getrof— 
fen, oder nicht vielmehr falfch gegriffen haben in dieſer Dunkel: 
heit. Darum muß uns vorzüglich daran gelegen fein, zu wiſſen 
von welcher Art fie eigentlich geweſen; und es ift für feinen ge 
ringen Vortheil zu achten, daß fie felbft wenigftend uns hell ge: 
nug ift, und wir ziemlich ficher entfcheiden koͤnnen, was für eine 
Bewandtnig ed damit eigentlich gehabt habe, daß fie namlich 
nur eine grammatifche gewefen fei, im erften Anfang der philo: 
323 fophifchen Profa höchft natürlich und verzeihlich. Neuerlich frei 
lich fcheinen auch Männer welche: ſich vorzüglich mit diefen Ge: 
genftänden befchäftiget haben, vielmehr zu der Meinung derjent: 
gen fpäteren unter den Alten fich zu neigen, welche den Hera— 
kleitos befchuldigen, er habe abjichtlich fo fehr als möglich feine 
Lehre zu verhüllen gefuht. Nur verehren jene unfrigen ben 
Mann zu fehr, um dies der Eitelkeit oder dem Eigenfinn zuzu— 
fhreiben, fondern fuchen es in anderen heiligeren Bewegungs: 
gründen, weshalb fie aber auch freilich ihre Anfiht auf eine εἰς 
gene und neue Weife zu rechtfertigen haben. Wir wenigftens 
haben bei den Alten nur jenes gefunden. So befchuldiget ein 
Zatianus (Orat ad Graec, Ed. Oxon. p. 11) ihn des eitlen 
Hochmuthes, und „will ihn nicht loben, daß er fein Gedicht ge: 
„heimnißvoll in dem Tempel der Artemis verborgen, damit es 
„Später von dort aus erſchiene.“ Faft als ob Herakleitos es an: 
gelegt hätte auf die fehlechte Fabel, welche Zatianus hernach er: 
zahlt, daß nämlich Euripides das ganze Werk in dem Artemis: 
tempel allmählig auswendig gelemt und fo nach Athen gebracht 
habe. Wer weiß nun, wen der Mann anerkannt hat als folche 
οἷς μέλον ἐςὶ περὶ τούτων, und wer diefe Fabel ausgefponnen 
hat aus der früheren Erzählung, die wir bei Diog. Laert, 11, 
8324 22 und IX, 11 finden, oder aus welchem Berunglimpfer er, wie 
er felbft verunglimpfen wollte, jene Befchuldigung genommen 
haben mag! Eben fo denken einige freilich nicht genannte bei — 
Diog IX, 6 ‚er habe abfichtlich dunkler gefchrieben, damit nur 
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„die ftärkeren Geifter fih dem Buche nahen möchten, und es 
„nicht allverbreitet und deshalb gering gefchäzt würde.’ Als ob 
damals auch das verftändlichfte philofophifche Werk fo Leicht in 
aller Hände gefommen wäre, und ein Schriftfteller der fich aus: 
zeichnen wollte, hätte zur Dunkelheit und Schwerfälligkeit fliehen 
gemußt. Wer erkennt hier nicht die Mißdeutung einer fpäteren 
Zeit, in welcher die früheren feltenen Bücher einen großen Werth 
hatten, in Vergleich mit den fpäteren zumal in gemeine Leferei 
übergegangenen Productionen der fofratifhen Schulen. Und 
läuft es nicht ebenfalls auf eine Beſchuldigung der Eitelfeit hin— 
aus, was Plotin fagt, (Enn. IV, 8, 1) Herakleitos habe ver: 
nachläffiget feine Rede beſtimmt genug vorzutragen, weil er viel; 
leicht gewollt, man folle fich mit ihm mühen, wie er fich felbft 
gemüht habe um die Lehre zu finden? Anders, recht wie im 


Mißmuth, und als wäre er durch übelgelungene Bemühungen 


erbittert, fagt Cicero (de fin. U, 5. de nat, deor. 1, 26. befon: 
ders aber eben dafelbft ILL, 14) dem Herakleitos auf den Kopf 


zu, er [εἰ zu dunkel und abfichtlic) dunkel, und habe nur nicht 325 


gewollt verflanden fein; eben wie wir es oft einem, dem wir 


Salent genug zufrauen, als Eigenfinn fih nicht herabfiimmen 
zu wollen auslegen, wenn es ihm nicht gelingt ſich und ver: 
ftändlich zu machen. Das fei nun dem vornehmen Römer ver: 
ziehen feiner Bequemlichkeit wegen, da er fich nicht gern verre: 
ben wollte über das Verhaͤltniß der herakleitifchen Meinung vom 
Feuer zu der floifchen. Clemens (Strom. VI. p. 676) erwähnt 
der Dunkelheit des Herakleitos freilicy in Verbindung mit meh: 
reren Schriftitellern, von denen manche wol abfichtlich dunkel 
oder wenigftens verftefft gefchrieben haben. Aber fein Zwekk, 
die allegorifirenden Auslegungen der heiligen Schriftfteller durch 
eine ähnliche abfichtliche Dunkelheit derfelben, die er vorausfezen 
will, zu rechtfertigen, macht ihn verdächtig, für eine fehwache 
Sache, wie es zu gefchehen pflegt, auch umpaffende Beifpiele zu: 
fammengerafft zu haben. Deutlich aber jagt fchon er nirgends, 
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die Dunkelheit des Herakleitos {εἰ abfichtlich gewefen. Sextus 
(adv. Math. 1, 301) führt fie auf eine folche Weife an, daß das 
Beifpiel für feinen Zwekk nur dann recht brauchbar wird, wenn 
die Dunkelheit nicht eine abfichtlich veranftaltete ift, fontern ih: 
ren Grund bat in der Natur der Sache oder in dem Zuftande 
326 der Sprache. Auf lezteres nun weifet, ohne irgend eines ande: 
ven Grundes auch nur zu erwähnen, er der folche beiläufige Er: 
wähnungen nicht fcheut, Ariftoteles ganz deutlich hin, indem er 


(Rihet. II, 5) die Schreibart des Herakleitos als auf eine eis 


gene Art fehlerhaft anführt, weil nämlich ſchwer fei zu inter: 
pungiren, indem man gar oft nicht wife, ob ein Wort zum vo: 
rigen zu ziehen [εἰ oder zum folgenden, 10ozu er bald vom An— 
fange des Werkes her ein Beifpiel beibringt. Grade fo urteilt 
Demetrios (de eloeut. ὃ, 192. p. 78) daß Herafleitos größten: 
theils dunkel werde durch den Mangel an Verbindung, fo daß 
man nicht wiffe, wo jeder Saz anfange und endige. So wie 
nun der Verfaffer diefer Schrift offenbar als einer urtheilt der 
es felbft verfucht hat, fo koͤnnen auch wir noch jezt nicht nur 
auf diefe Zeugniffe geftüzt, fondern auch aus eigener Erfahrung 
behaupten daß die Dunkelheit des Herakleitos wirklich größten: 
theil3 hierin ihren Grund hat. Denn das Zeugniß diefer beiden 
Männer wird ganz augenfcheinlich beftätiget durch die Beſchaf— 
fenheit der meiften noch vorhandenen Bruchftüffe, indem nicht 
nur viele derfelben uns ähnliche Schwierigkeiten darbieten, fon: 
dern auch in folchen, wo offenbar von den Hauptlehren des He: 
rafleitos die Nede ift, Fein Unbefangener ein Beftreben bemerken 


327 ann diefe verhüllen zu wollen; fondern unummwunden, was er 


angefchaut hat, giebt er uns wieder. Auch kann man von dem: 
jenigen welcher gejagt „den Unverftand {εἰ ἐδ. beffer zu verber: 
gen’ wol vielleicht bezeugen müffen, es [εἰ ihm ſchwer geworden 
die Weisheit and Licht zu bringen, nicht aber darf man von 
ihm vernünftigerweife glauben, er habe es in der That für θεῖ: 
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fer angefehen, auch fie zu verhüllen. Und darum jtehe diefes 
zuerft hier unter allen feinen Bruchftüffen. 

1. ᾿Ζ“μαϑίην γὰρ ἄμεινον, ὡς φησιν Ἡράκλειτος, 
κρύπτειν. ἔργον δὲ ἐν ἀνέσει καὶ παρ᾽ οἶνον. (Plut. Sym- 
pos IN, Ed, -Freof. T. 1, p. 644) Die lezten Worte nämlich, 
wiewol fie ähnlich aus einer andern Schrift des Plutarchos 
(de erud. mulier.) Stobaͤos anführt ἀμαϑίαν, ὡς φησιν 
Ἡράχλειτος, καὶ ἄλλως χρύπτειν ἔργον Eziv, ἐν οἴνῳ δὲ 
χαλεπώτερον (Serm. XVIH. Ed. Lugd. p. 165) halte ich 
nicht für herakleitifch, fondern für eine Wendung, welche Plu— 
tarcho8 dem Spruche giebt feinem Zwekke gemäß, wie er ihn 
anderwärtd (de audit. T. 11. p. 43. Τάχα μὲν γὰρ οὐδὲ 
ἀμαϑίαν κρύπτειν ἄμεινον, ὡς φησιν Ἡράχλειτος, ἀλλ 
εἰς μέσον τιϑέναν xal ϑεραπεύειν) nur anführt, um ihm, 
in einem weiteren Sinne vielleicht, zu widerfprechen. Und 
zwar ift dieſe Anführung vollftändiger, wenn man anders, wieich 398 
wol möchte, dem Stobaͤos trauen darf, der an einer Stelle, wo 
mehr herakleitifches zufammen fteht, Serm. ΠῚ, p. 48 den Spruch 
auch ionifcher fo anführt Kovnrsıy ἀμαϑίην x0E000V 
ἢ ἐς τὸ μέσον φέρειν. „Unverftand ift beffer zu vers 
„bergen als zur Mittheilung zu bringen.” — Ganz ohne Zus 
faz hat noch einmal Plutarchos daſſelbe (quod virt. doc. poss. 
p. 439) "Auadiav γὰρ Ἡράκλειτός φησι χρύπτειν ἄμευ- 
γον. Allein den Vorzug, wörtlicher angeführt zu haben, muß 
man doch wol dem fpäteren Sammler zugeftehen, der grade 
hier aus einer guten Quelle fcheint gefchöpft zu haben. 

Eben fo wenig fchiffen fich ja zu einer abfichtlichen Dunkelheit 
feine häufigen Klagen über die Unfähigkeit zu verſtehen, welche 
ſich bei den meiften Menfchen finde, wenn er doch felbft geſon⸗ 
nen war, ſeine nach Vermoͤgen in den Fall des Nichtvers 
ſtehens zu fezen; nicht viel beffer die Aufmunterungen fich an: 
Zuſtrengen, und auch um kleinen Gewinns willen große Muͤhe 
zu uͤbernehmen, am allerwenigſten aber die Drohungen gegen 
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‚diejenigen welche falfched in Umlauf fezen. Und jo mögen dieſe 


329 


gleich zu feiner Nechtfertigung bier mit einander folgen. Co 


Elagt Herakleitos, daß die Menfchen mit jehenden Augen nicht 


fehen. 


2. Οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοὺ, ὁκόσοι 


, ἐγκυρσεύουσιν, οὐδὲ μαϑόντες γινώσχουσιν, 
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 Eavroicı δὲ δοχέουσι, κατὰ τὸν γενναῖον Ἡράχκλει- 
τον. Clem. Strom. 11,2. p. 432, Nach ὁχόσον ift entweder μου 


ausgefallen, oder man muß mit Gätafer 0x00015, dann aber auch- 


ἐγχυρσεύωσι fchreiben. An diefer fonft nicht vorfommenden Form 
aber wage ich ohne Autorität nicht zu rühren. Das τοιαῦτα auf 
einen eben dargeftellten wefentlichen Punkt feiner Lehre bezogen, 
wäre dann das Ganze fo zu faffen. ‚„‚Solches aber ift nicht 
„die Gefinnung oder Einficht der meiften, wie viele mir auf 
„stoßen“ oder „auf wie vielerlei Dinge fie auch flogen; πο 
‚auch erkennen fie ἐδ, wenn man es ihnen wo fondern 
„duͤnken es ſich nur.” 
Und Clemens redet hier gerade davon, daß man den Unreinen 
nicht daS Heilige vorwerfen müfje; wenn nun diefe Worte bei 
Herakleitos eben fo wären gemeint geweſen, und, Clemens hätte 
alfo bei ihm nicht nur die Gründe für feine Regel gefunden, 
fondern auch die Regel felbit, warum follte er fie nicht mit an- 
geführt haben? Ferner 
3. "Alle γὰρ ἀτεχνῶς οἶμαι ἁρμόττει τοῖς ὁμοίως ὑμῖν 
ἀντιλέγουσιν, ἅπερ Ἡράκλειτος ὁ ᾿[ϊιᾳέσιος δἔρηκεν, ᾿«Α ξύ- 
νετοι ἀχούσαντες κωφοῖς ἐοίκασι" φάτις αὖ- 
τοῖσι μαρτυρεῖ παρεόντας ἂπεῖναι. Theodoret. 
Vol. IV, p. 712 Ed.„Hal. aus welchem Clemens zu verbef: 
fern, der Strom, V, 14. p. 718 dagen⸗ h ur daß er ganz 
unverſtaͤndlich flatt ἀπεῖναι lieſt ἀπιέναι. nverſtaͤndig hoͤ⸗ 
„rende gleichen tauben: von ihnen giebt Zeugniß der Spruch, 
„daß auch Anwefende abweſend find.’ 


Die gewöhnlichen Fleinen Sonismen fehlen bier an beiden — 
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ob diefe aber da find oder nicht, iſt fchlechthin unbedeutend, da 
fie eben fo leicht Fonnten verloren gehn ald erfezt werben. 

4. "Anisovs τινὰς εἶναι ἐπιεύφων Ἡράχλειτός φησιν 
ἀκοῦσαι οὐκ ἐπιςάμενοι οὐδ᾽ εἰπεῖν, ὠφεληϑ εὶς 
δήπουϑεν παρὰ Σαλομῶντος. (Clem. Sirom. 1, 5. p. 442) 
„Richt wiffend zu hören noch zu reden.’ 

Mahrfcheinlich gehört auch irgendwie hieher 

ὃ. Κύνες γὰρ zur βαὔζουσιν ὃν ἂν μὴ yıvwo- 
χωσι χαϑ' Ἡράκλειτον. ‚Denn die Hunde bellen auch an 
„wen fie nicht kennen.“ Plut an seni sit ger. resp, ἜΣ; 787, 
wo, man mag das γὰρ καὶ dem Herafleitod geben oder als An: 
führungsformel dem Plutarchos, von nichts anderem kann die 
Rede geweſen fein, als in Bezug auf das neue Lehrgebaude 231 
von dem Neid und Widerwillen, der das fremde anficht. 

Und wie unbarmherzig wären bei fo böfem Willen die Aufforde: 
rungen, bie uns Clemens und Zheodoretos aufbehalten haben. 

6. Τοῦτο καὶ Ἡράκλειτος ὁ "Eyeoıog τὸ λόγιον — 
namlich wieder ein altteftamentifches, κὰν μὴ πιςεύσητε, οὐ 
μὴ συνῆτε — παραφράσας εἴρηχεν ’Eav μὴ ἔἕλπηται, 
ἀνέλπιςον οὐκ ἐξευρήσει ἀνεξερεύνητον ὃν καὶ 
ἄπορον. Clem. Strom. I, 4. p. 437. Daffelbe fchreibt Theo- 
doret, Vol. IV, p. 716 ’Eav un ἐλπίζητε, aveinızov 
οὐχ εὑρήσετε ἀνεξεύρητον ἐὸν χαὶ ἄπορον, fo 
daß man lefen möchte ἔλπησϑε und ἐξευρήσετε. „Wenn ihr 
„nicht hofft, werdet ihr das ungehoffte nicht finden, da es 
„unfindbar ift und unzuganglich.” — Und 

7. Χρυσὸν γὰρ οἱ διζήμενοι, φησὶν Ἡράκλειτος, 
γὴν πολλὴν ὀρύσσουσι, καὶ εὑρίσκουσιν ὀλίγον. 

‚ Clem. Strom. IV, 2. p. 565, und Theodoret. a. a. D. „Denn 
„Die Goldfuchenden, fagt Herakleitos, graben viel Erde auf > 
. „und finden weniges.“ 


Aber welches Urtheil fpricht er fich ſelbſt mittelbar wenigſtens, 
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fal3 er durch gefuchte Dunkelheit zum Mißverftand verleitete, 
in folgenden Worten. (Clem. Strom. VI, 1. p. 649.) 


8. Δοκεόντων γὰρ ὃ δοκιμώτατος γινώσχει 
φυλάσσειν" καὶ μέντοι χαὺὶ δίκη καταλήψεται 
ψευδῶν τέκτονας καὶ μάρτυρας, δ᾽ Βεᾳέσιός φησιν. 
Die erflen möchte ich nicht mit dem Ueberfezer des Clemens 
erklären probatorum probatissimus novit servare; noch wüßte 
ich fie gelinder zu heilen als fo δοχεόντα γὰρ... γινώ- 
σχειν φυλάσσει. „Das fcheinbare vermeidet der trefflichfte 
„im Erkennen, und Strafe wird ergreifen, welche falfches er: 
„finden und bezeugen.” 


Wie wenige Stellen giebt es dagegen welche feheinen eine ab: 
fichtliche Dunkelheit vertheidigen zu follen! Denn gleich die 
(Plut. de Pyth. orac. Vol. I, p. 397) 


9, Σίβυλλα δὲ μαινομένῳ sonarıxzad Ἡράχλει-- 
τον ἀγέλαςα καὶ ἀκαλλώπιςα καὶ ἀμύριςα φϑεγ- 
γομένη χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖταν τῇ φωνῇ διὰ τὸν ϑεόν. 
„Die Sibylle aber mit wahnfinnigem Munde nach Herakleitos 
„unbelachtes, ungefchmüfftes, ungefalbtes redend reicht über tau— 
‚send Sahre mit ihrer Stimme des Gottes wegen‘ — bei wel- 


cher die Zeitbeftimmung doch offenbar mehr dem Plutarchos als 


dem Herakleitos angehört — wiewol dad διὰ τὸν ϑεὸν wieder 
Herakleitifch zu fein fcheint nach Clemens, der fich offenbar auf 
unfere felbige Stelle bezieht Strom. I, 15. p. 358 Ἡράχλει-- 
τος γὰρ οὐκ ἀνϑρωπίνως φησὶν, ἀλλὰ σὺν ϑεῷ μᾶλλον 
Σιβύλλην (jo muß man lefen mit Sylb. flatt Συβύλλη) πε- 
φάνϑαι — die ganze Stelle aber, wie Freret thut, dem fo: 
genannten Herakleitos zuzufchreiben, nach welchem das Buͤch— 
lein περὶ aniswv genannt wird, verräth wenig Aufmerkſam— 
feit auf die Schreibart fowol ald auf die ganz entgegengefezte 
Tendenz jener Schrift: 


fol, wenn ſich ja Herakleitos al3 ein ὑπερήφανος mit der Se: 
herin verglichen hat, doch nur die ungeſchmuͤkkte Schreibart recht: 
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fertigen, nicht die unverftändliche; und was wahrfcheinlich diefe 
Stelle im Sinne habend Jamblichos de myst. Sect. II. cap. 
VII fagt καὶ λόγους μὲν προϊεμένη, οὐ μετὰ διανοίας δὲ 
τῶν λεγόντων, ἀλλὰ μαινομένῳ φασὶ soners ift entweder nur 
eine fchlechte Umfchreibung von jenem, und heißt „nicht aber mit 
„der Kunft der Redner,” oder wenn man gewaltſam λεγομένων 
fefen wollte, fo koͤnnte doch das gar nicht ermweislich zu dem Lobe 
gehören, welches der Ephefier ihr beigelegt hat. Mehr noch führt 
man zu diefem Behuf an, was Plutarchos in derfelben Schrift 
p. 404 aufbehalten hat, 

10. Olucs δὲ γινώσχειν τὸ παρ Ἡραχλείτῳ λεγόμενον 
ὡς ὦναξ οὗ τὸ μαντεῖόν Egı τὸ ἐν Δελφοῖς οὔτε 
λέγει οὔτε χρύπτει ἀλλὰ σημαίνει. „Der König, 351 
„deß das Orakel ift bei den Delphiern, erklärt nicht, noch ver: 
„birgt er, fondern deutet an.” 

Uber wer darf wol bei σημαίνειν an abfichtlihe Verhuͤllung 
denken? denn was wäre dann wol χρύπτειν und führt nicht 
der Zufammenhang beim Plutarch vielmehr felbft dahin, dag von 
jolhen Dingen die Rede gewefen, welche mit dürren Worten 
ausgeſprochen werden nicht Fünnen, aber verhehlt doch auch nicht 
fein wollen? Es iſt uns noch eine, weil fie fo ganz abgeriffen 
dafteht, ziemlich unverftändliche Stelle diefer Art im Gedächtniß. 

11. Οἶδα ἐγὼ καὶ Πλάτωνα προσμαρτυροῦντα "Hoc- 
χλείτῳ γράφοντε "Ev τὸ σοφὸν μοῦνον λέγεσϑαι 
οὐκ ἐϑέλει καὶ ἐθέλει, Ζηνὸς ὄνομα (Clem. Strom. 
V, 14. p. 718), τοαϑ ich fo verftehe, „Das Eine Weife allein 
„will ausgefprochen nicht werden und doch auch werden, 
„Der Name ded Zeus; nicht wie der Ueberfeger des Gle: 
mens, Quod unnm sapiens est solum tamen dieci non vult, 
idemque Jovis nomen amat, 

Iſt hier nicht, wie man auch übrigens erkläre, das was nicht 
ausgefprochen fein will, der Name des Zeus, alfo gewiß das 
höchite? Kurz, wer nicht etwa, die Anficht des Theophraſtos im 
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Sinne habend, der uns bei Diog Laert. IX, 6 verfichert „He— 
„rakleitos habe aus unmuthigem Zrübfinn manches nur halb 
335 „vollendet gelaffen, manches an verfchiedenen Orten verfchieden 
„dargeſtellt,“ ſolche Stellen als Entfchuldigungen darüber anfehn | 
will, daß er nicht genug ins einzelne hineingeht, worüber auch | 
zwei andere Autoritäten bei Diogenes (IX, 8 und 11) Flagen, | 
was aber doch das weniger richtige zu fein ſcheint, dem leuchtet | 
gewiß ein, Herakleitos habe fich folche Sprüche für Diejenigen 
Stellen feines Werkes aufgefpart, wo er mit feiner Weisheit an | 
‚bie Grenzen des didaktiſch auszufprechenden gekommen war, um | 
ſtatt der eigentlichen Mythen, die ihm abgingen, mit folchen ge: | 
heimnißvollen Sprüchen wie mit goldenen Nägeln feine Philo: | 
fophie am Himmel zu befeftigen. Aerger freilich ald das bisher | 
rige in diefer Art fcheint eine Stelle zu fein, welche uns eben: 
fall Glemens aufbewahrt hat (Strom, V, 13. p. 699) und wel: 
che man vielleicht gern für eine untergefchobene Stelle halten 
würde, wenn fie nicht grade fo viel von der Dunkelheit an fich 
hätte, derentwegen Herakleitos angeklagt wird. Sie lautet aber fo: | 
12. "4λλὰ τὰ μὲν τῆς γνώσεως βάϑη χρύπτειν 
ἀπιςίη ἀγαϑὴ za Ἡράκλειτον: ἀπιςίη γὰρ ÖLe- | 
| 


φυγγᾶνεν μὴ γινώσκχεσθϑ'αι. 

Bieldeutig ift hier alles. Man fehe nur wie vielerlei Sinn uns 

fhon die Ausleger des Clemens bringen, ohnerachtet fie ale 
336 ἀπιςίη nur durch ineredulitas überfezen. Wenn man es nun ; 

aber hineinfpielen koͤnnte in den Sinn von Undeutlichkeitz; dann. | 

hätten wir es ja, daß es eine vortreffliche Undeutlichfeit wäre — ὦ 

oder daß die Undeutlichkeit vortrefflich dazu wäre — die Ziefen | 

der Einficht zu verbergen; denn durch die Undeutlichfeit — arı- 

sin wird man doch wol lefen müffen — entgingen fie dem, daß 

fie nicht erfannt würden. Nur daß ich dann dem Manne zurus 

fen möchte, noch befjer aber doch du Guter, wenn fie fo unbe: 

dingt nicht erfannt zu werden wünfchen, gefchieht das durch 

Schweigen, welches du alfo und angeruͤhmt und felbft ausgeubt 


{7 
haben follteft. Darum kann ich Feinen andern Sinn finden für 
dieſes Bruchſtuͤkk, als daß es fich anfchließt an feinen Tadel frü- 


herer Weifen und Dichter, von denen er anderwärts ohnedies 


fagt „Keiner von allen auf deren Neden er getroffen, habe noch 
„etwas richtig eingefehen, und daß er in gleichem Sinne auch 
dies gejagt habe „Solche Unzuverläffigkeit namlich, die dem Scheine 
„folgend einiges zwar richtig vorbringt, anderes aber falfch, {εἰ 
„nur gut um die Tiefe der Wahrheit zu verbergen. Denn bei 
„ſolcher Unzuverläffigkeit müffe fie nothwendig immer entfchlüp: 
„fen, daß fie nicht erkannt werde. Wenn wir nur nicht zu 
nachgiebig den Herausgeberin des Clemens gefolgt find, indem 
wir die Worte AMa .... ἀγαϑὴ ſchon ald Worte des Heras 337 
Feitos bezeichnet haben. Denn fie können gar wol dem Clemens 
angehören, ja dem Zufammenhange παῷ muß man fogar fehlie 
gen, daß er nur feine Erklärung und Anwendung der Worte 


ſelbſt des Herakleitos voranfchifft; und der Ausdruff γνώσεως 


βάϑη hat wol auch einen verbächtigen chriftlichen Klang. Blei: 
ben nun die Worte onısim . . . γινώσχεσθϑαει dem Herakleitos: 
fo möchte ich zwar ebenfalls ἀπιςίῃ Iefen, die Stelle aber ge: 
hört dann mehr zu denen, welche über das Nichtverftehen Ela= 
gen und die Urfachen defjelben aufdeffen, und ift fo ohngefähr 
zu faffen, „Durch feine Unglaublichkeit entſchluͤpft“ — das Wahre 
nämlich — „dem Erfanntwerden.”’ 

II. Wil man dennoch ein abfichtliches Verhuͤllen anneh: 
men: fo kann man, da die Ausflucht ganz wegfällt, Herakleitos 
babe vielleicht nur undeutlich geredet, weil er feiner Sache nicht 
recht ficher gewelen, wol kaum anders ald glauben, daß er nicht 
ſowol ſelbſtentdekktes und angefchautes vorgetragen habe, als 
vielmehr in heiligen Myfterien offenbartes, und auch das ganze 
Buch mehr im Tempel verborgen als nur niedergelegt, welches 
glaubhaft und gründlich ausgeführt zu fehen und wol verlangte ἢ), 


Ἢ Der gelehrte Creuzer wolle dies ja nicht als eine feindfelige Ausfor⸗ 
Schleierm. W. III. 2, B 
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338 Denn alle Zeugniffe fcheinen übereinzuftimmen, ihn ald Erfinder 
anzufehen. Philo in der Schrift quis res. div. haer. an einer 
Stelle auf die wir noch einmal zuruͤkkkommen, fieht es als be- 
fannt an und auch unter den Hellenen allgemein angenommen, 
daß Herakleitos, was er an die Spize feiner Philofophie ftellt, 
auch felbft erfunden habe. Darum fchreiben ihm auch fpätere 
feinen Lehrer zu, außer auf eine offenbar falfche Weife, wie etwa 
Ammoniu3 (in Arist, Categ. p. 1) den Pyrrhon, und Unge— 
nannte beim Sotion (Diog. IX, 5) den Xenophanes, was fich 
durch die That widerlegt; oder auf eine höchft verbächtige, wie 
bei Suidas (v. HloaxAsırog) den Pythagoreer Hippafos, was 
offenbar von folchen herrührt, die gern alles auf den Pythagoras 
zurüffführen wollten. Ariftoteles nennt freilich öfters den Hera— 
Fleitos in Verbindung mit Hippafos, was wol das einzige his 
florifehe Fundament jener Sage fein möchte; aber er thut ἐδ 

339 ohne auch nur einmal das MWörtchen ἑταῖρος hinzuzufügen, wo: 
durch er fonft dergleichen Verhaͤltniſſe leicht andeutetz fondern 
eben wie er unfern Weifen auch mit Empedokles und Anarago: 
ras zufammenftellt, wegen Webereinftimmung in Meinungen, die 
doch oft nur eine fcheinbare if. Nun wäre etwa noch Clemens 
übrig, der Strom. VI, 2. p. 746 fagt, aus den Orphifchen Verſen 

"Esıv ὕδωρ ψυχῇ ϑάνατος, ὑδάτεσσι δ᾽ ἀμοιβή 

᾽ΕΣ ὕδατος γαίη" τὸ δὲ &% γαίης πάλιν ὕδωρ, 

"En τοῦ δὲ ψυχὴ μέγαν αἰϑέρα ἀλλάσσουσα, 
habe Herafleitos feine Verwandlungslehre genommen. Aber biefe 
DVerfe, die fonft nirgends vorkommen, werden gewiß jedem ver: 


— — 


derung anſehn, ſondern nur wie es gemeint iſt, als den Wunſch, daß 
er doch ja recht deutlich beſtimmen moͤge, in wie fern er glaubt daß 
die Philoſophie des Herakleitos ſich mehr aus den Symbolen des Ar⸗ 
temisdienſtes als durch die unmittelbare Anſchauung der Natur ent= 
wikkelt habe, und ihm für diefe wie uns ſcheint klarere und für ſich 
beftehende Anfchauungen der Sinn erſt aufgegangen [εἰ duch jene 


dunfleren Symbole. ** Η 


19 


dächtig fein, ob fie nicht aus einer ganz fpäten und verwerflichen 
Merkftätte gekommen find. Und wenn nun Clemens bald dar: 
auf p. 752 fagt, wo er eben Entwendungen zu befchuldigen 
begriffen ift, Herafleitos habe fehr vieles vom Orpheus genom: 
men: haben wir wol Urfache etwas anderes zu glauben als daß 
er nur aus diefer Stelle weiter fortfchließt, oder daß er hoͤch— 
fiens etwa πο ein paar ähnliche vor fi gehabt hat? Und ift 
es recht, deshalb gleich im allgemeinen zu fagen, SDerakleitos 
werde ein Schüler der Drphifer genannt? Gin älteres Zeugniß 
für die Eigenthümlichkeit feiner Lehre ift zwar nicht gradezu be: 
weifend, aber doch nicht minder gewichtig, daß namlich Ariftotes 340 
les wo er den Herakleitos anführt ald Beifpiel felfenfeiter Ueber: 
zeugung auch in Sachen der bloßen Meinung (Etb. Nie. VII, 5 
und wiederholt Magn. Mor. I, 6) eigentlich nur einen folchen 
als Beifpiel brauchen Eonnte, der fich feine Meinungen felbft ge: 
macht, wie er denn auch irgend eines fremden Urfprunges, we: 
der didaktiſchen noch müyfteriöfen, mit feinem Worte erwähnt. 
Diefe Ausdruͤkke des Ariftoteles, daß „Einige wie Herakfei: 
„tos eben jo feſt auf daS trauen was fie meinen, als andere auf 
„das was fie willen,” werfen nun Licht auf andere Nachrichten 
in denen dies beflimmter ausgefprochen wird, und verfchaffen εἰς 
nigen Bruchſtuͤkken Glauben, in denen Herakleitos ſich uns felbft 
fo zeigt. Hieher ift zu rechnen die Befchreibung die Diog. Laert. 
gleich anfangs giebt (IX, 1) er {εἰ „über die Maßen hochfinnig 
geweſen, und ein WVerächter der übrigen.” So nennt ihn auch 
Tatianus einen hochmüthigen (Or. ad Gr. p. 11). Hätte er 
nun erraubtes irgend woher umgebildet: fo follte, wenn auch er 
jelbft nirgend feinen Vorbildern und Quellen die Ehre wollte ge: 
geben haben, uns auch nicht einmal eine Spur erhalten worden 
fein, daß jemand ἐδ darauf angelegt den hochmüthigen zu be 
ſchaͤmen, auch nicht aus jenen Zeiten ‚ welche ordentlich Jagd 341 
machten auf die Abfunft der Meinungen? Diogenes verbindet 
mit jener Beichreibung des Mannes eine Anführung aus feinem 
22 
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Werk, welche zu oft vorkommt um nicht Acht zu fein, und gleich 
bier ihren Plaz finden mag. | 
13. Πολυμαϑίη νόον οὐ διδάσκει, — Klemens 
(Strom. I, 19. p.373) hat ἤδεν γὰρ, οἶμαι, ὡς ἄρα ἤδη πολυ- 
μαϑῆ νόον ἔχει" ὃ διδάσκει καϑ' “ΗΠράκλειτον, was fchon die 
Herauögeber fo verbeffert, ὡς ἄρα ἤδη πολυμαϑῆὴ νόον ἔχειν 
οὐ διδάσχει. Eben jo Athenäos (XIII. p. 610 Casaub.) πο- 
λυμαϑῆ νόον ἔχειν οὐ διδάσχειν. Allein an beiden Orten 
muß man, wie auch Schweighäufer ſchon im Athen. gethan, | 
mit Gatafer (ad Anton, p. 10) aus unferer Stelle verbefjern | 
πολυμαϑίη. Das ἔχειν ift vielleicht auch nur Einfhub εἰς: | 
nes älteren Anführers oder Auslegerd, dem die Redensart 
ψοὺν διδάσκειν, mit Recht von feinem Sprachgebrauh aus, | 
nicht gefallen wollte. Doch vielleicht ift auch die Anführung 
im Diogenes nicht ganz Acht, fondern Proclus hat uns die | 
urfprünglichen Worte erhalten, bei welchem (Coment. in Tim. | 
p. 31) vorfommt Ti γὰρ ϑαυμαςόν; ἡ τῶν γεγονότων | 
γνῶσις πολυμαϑείη νόον οὐ φύει, φησὶν ὃ γενναῖος Hoa- 
χλειτος, wo man nur dad Fragezeichen von ϑαυμαςὸν weg | 
hinter γνῶσις verfezen muß. „Vielwiſſerei bildet nicht Ber: 
nunft.” Denn das φύει in diefem Sinn wird nicht leicht ὦ 
ein fpäterer gemacht haben. Dagegen Fann das διδάσχεν fehr 
gut flatt feiner aus dem folgenden genommen fein. Nämlich | 
Diogenes fährt fort Ἡσίοδον γὰρ av ἐδίδαξε χαὶ Πυ- 
ϑαγόρην, αὐϑίς Te Ξενοφάνεά τὲ χαὶ Εχκαταῖον. | 
Εἶναι γὰρ Ev τὸ σοφὸν κχ. τ. A. „Sonft hätte fie auch 
„ven Hefiodos belehrt und den Pythagoras, und wiederum den | 
„Xenophanes und Hekataͤos.“ Denn die lezten Worte auf welche 
wir doch πο einmal zurüffommen, Eönnen wir hier übergehen, | 
theilö weil fie offenbar verdorben und ſchwer wiederherzuftellen 
| 
| 
| 


find, indem der Text hier aus der wörtlichen Anführung über: 
geht in die indirekte Rede, theild weil fie, wie man eben hier: 
aus fieht, nicht unmittelbar hieher gehören, fondern nur um 
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den Gegenfaz gegen die Vielwiſſerei mit aufzuftelen, von dem 
welchen Diogenes hier unmittelbar ausfchreibt ans einer fpä: 
teren Stelle find herbeigezogen worden. 
Den Pythagoras aber hat auch Clemens (Strom. I, 21. 
p. 396) in des Herakleitos Werk erwähnt gefunden. Aoaxisırog 
γὰρ μεταγενέξερος ὧν Πυϑαγόρου uzuvnraı αὐτοῦ ἐν τῷ 
συγγράμματι. Daher möchten ſich an jene Worte vielleicht un: 545 
mittelbar die anfchließen, welche Diogenes anderwärt5 (VIII, 6) 
gar pomphaft anführt 
14. Ἡράχλειτος ὁ φυσικὸς μονονουχὶ κέκραγε καὶ φήσι, 
Πυϑαγόρης Μνησάρχου ἱςορίην ἤσκησεν ἂν- 
ϑρώπων μάλιςα πάντων, καὶ ἐχλεξάμενος ταύτας τὰς 
συγγραφὰς, ἐποιήσατο ἑαυτοῦ σοφίην πολυμα- 
ϑίην χαχοτεχνίην. „Pythagoras, Mnefarchos Sohn, hat 
„Wiſſenſchaft geübt am meiften unter allen Menfchen, und er hat 
„ſich eine Weisheit gebildet, Vielwiſſerei und fehlechte Kunſt.“ 
Was nun Diogenes oder vielleicht fchon fein ausgefchriebener mit 
diefer Stelle wollen, nämlich des Pythagoras Schriftftellerthum 
beweifen,. das wird nicht Dadurch ausgerichtet. Denn die Worte 
find offenbar aus des Herafleitos Werk urfprünglich von ei: 
nem andern zu einem andern Zwekk angeführt, um namlich 
zu zeigen wie SHerakleitos den Pythagoras behandle. Diefer 
nun faßte, was zwifchen dem erften und lezten Saze [ἀπὸ 
und nicht zu feinem Zwekke gehörte, in den Worten καὶ... ovy- 
γραφὰς zufammen, die wir nun nicht mehr entziffern koͤnnen, 
und die Diogenes oder wer hier redet mißverfland, an denen 
aber wol Fein Fundiger den fremden Charakter verkennen und 
fie etwa für herakleitifche halten wird. 
Und hier wäre wol auch der rechte Drt die Frage zu entfcheis 344 
den, wenn ἐδ. jemand Fonnte, ob ein anderes Fragment ohne 
Namen beim Stobao5 (Serm. XXXIV. Ed. Lgd, p. 216) etwa 
ein herakteitifches fein mag. Gataker hat hieruͤber (ad Anton. 
p. 10) vielleicht zuerft einen Wink gegeben. Wir ſezen ἐδ hie: 
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her, jedoch weniger um zu entfcheiden ald nur um die Sache 
aufs neue zur Sprache zu bringen. 
Πολυμαϑίη κάρτα μὲν ὠφελέει, κάρτα δὲ βλά- 
πτει τὸν ἔχοντα' ὠφελέει μὲν τὸν δεξιὸν ἄν- | 


do, βλάπτεν δὲ τὸν ῥηϊδίως φωνεῦντα πᾶν 
ἔπος καὶ ἐν παντὶ δήμῳ. Χρὴ δὲ καιροῦ μέτρα 
εἰδέναι" σοφίης γὰρ οὗτος δρος, οἱ δὲ ἔξω και- 
ροῦ ῥῆσιν μουσιχὴν πεπνυμένως ἀείσωσιν, οὗ 
παραδέχονταν ἐν ἀργίῃ γνώμην, αἰτεῖν δ᾽ ἕχουσε 
μωρίας. Statt οἱ δὲ muß man lefen οἱ δὲ und flatt αἰτεῖν 
wahrfcheinlich αἰτίην; aber auc) die Worte οὐ παραδέχονται ἔν | 
- ἀργίῃ γνώμην verftehen wir nicht, wenn wir nicht etwa le— | 
fen wollen ἐνεργείῃ γνώμην. Manchen herakleitiichen Klang 
hat diefe Stelle allerdings; aber auch manches fremde, und 
weshalb man fie Fönnte für gemacht halten, wie denn ἀνὴρ. 
δεξιὸς und σοφίης 0005 und verdächtig klingen. | 
345 Wil man nun diefe Nede unferm Ephefier zufchreiben: fo ift 
ihr allerdings ihr Plaz auch hier anzuweiien, theild als Erflä- | 
rung, wie ihm Vielwiſſerei Fünne eine καχοτεχνίη fein — denn | 
gewiß ganz verkehrt fcheint Aldobr. ſtatt deſſen καλοτεχνίη leſen | 
zu wollen — wiewol auch fo die Beziehung auf den Pythago: 
rad nicht recht einleuchtet, theils als eine nur fcheinbar für, in | 
der That aber wider nbfichtliche Dunkelheit fprechende Stelle, 
Un das bisherige den felbfigelehrten und Erfinder bezeich 
nende reihen fich mehrere Urtheile des Herakleitos über andere 
Weiſen und Dichter, zuerft über den Homeros, vornämlich weil | 
er den Streit hinweggewünfcht — man fehe Arist. Eth. Endem. ὦ 
Vi, 1. Plut. de Isid. Vol. I, p. 370 und Sebol Venet. ad Iliad. 
XVIII, 107, die fich einer flattlichen Widerlegung befleißigen, | 
Ob aber dafjelbe gemeint [εἰ in einer Stelle des Diogenes (IX, 1) 
„daß Homeros verdiene aus den Spielen herausgeworfen und 
„geichlagen zu werden,” bleibt zweifelhaft wegen des mit ihm in 
Verbindung gelezten Archilgchos. Beſſer verfieht man was die 
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eben angeführten Scholien ad I, XVIH, 251 fagen, Herakleitos 

habe den Homeros, ficher auch tadelnd, einen Sterndeuter ge: 

nannt *), aus einem ähnlichen Tadel des Hefiodos bei Plutar: 346 

chos (Camill. Vol. 1, p. 137.138) er habe nämlich nicht gewußt, 

daß „alle Zage nur eine und diefelbe Natur haben,’ wo die 

Worte gvoıv ἡμέρας ἁπάσης μίαν ſich fehr einer wörtlichen 

Anführung zu nähern fcheinen. So feheint er auch von den be: 

rühmten Sieben mehrere befonderd beurtheilt zu haben, wenn [ὦ 

Diogenes mit Recht auf ihn beruft in Beziehung auf den Tha— 

les (I, 20) und auf den Pittakos (1, 76). Auf den Bias aber 

führt er ein freigebiges Lob wörtlich an (I, 88). 

45. Καὶ ὁ Övadesseg Ἡράκλειτος μάλιςα αὐτὸν ἐπή-- 
γεσε γράψας Ev Πριήνῃ ἐγένετο Βίας ὁ Τευτάμεω, 
οὗ πλείων λόγος ἢ τῶν ἄλλων. „In Priene war Bias, 
„der Sohn des Zeutames, der höher zu rechnen ift als die 
„übrigen. Unter welchen übrigen wol kaum ſchon die bes 
ſtimmte Zahl der Sieben gemeint ift. 

Schwerlic laßt {Ὁ denken, wie und weshalb den SHerakleitos 

Urtheile wie diefe follten untergefchoben fein; und fo bleibt un: 

laugbar, daß er der erfte geweſen ift, der indem er felbft hervor: 

bringend ſich als Weiſen darftellte, zugleich auch Kritif über an: 3.0 

dere geübt hat. Und vielleicht follen den ſtrengen Charakter der: 

felben rechtfertigen die Worte bei Diogenes (IX, 2) 

16. ὕβριν χρὴ σβεννύειν μᾶλλον ἢ nvoxeinv, 
„Mebermuth thut mehr Noth zu loͤſchen als Feuersbrunft,” de: 
nen ich lieber diefe Bedeutung als eine politifche beilegen möchte. 


*) Daffelbe fagt auch Euftath, zu diefer Stelle. Nun will man freilich 
fagen, auch hier [εἰ der Grammatiter Herakleitos gemeint. Dies ift 
aber gewiß falfch, da Euftath, fonft wo er einen fpätern Herakleitos 

anführt, dies ausdruͤkklich ſagt, einmal Ὡράκλειτος οὐχὶ ὃ σκοτεινός, 

nd ein anderes Mal εἰς © καί τις Ἡράκλειτος ἐπονήσατο. Beide 
tellen führt Fabricius felbft anderwärts an und ftellt doch jene Bes 
hauptung auf. 
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Sn ein allgemeines zufammengefaßt fcheinen feine Urtheile vor 
uns zu liegen theild in einer erft fpäter zu betrachtenden Stelle 
bei Sertus, theild in einem durch Stobaͤos aufbehaltenen Bruch: 
ftüßfe, welches zwar gewiß acht ift, aber auch unverfländlich genug. 

17. Ox00@v λόγους ἤκουσα οὐδεὶς ἀφικνεῖται 

ἐς τοῦτο ὥςε γινώσκει ἢ γὰρ ϑεὸς ἢ Inglov- ὅτι 
σοφόν ἐςι πάντων κεχωρισμένον. Stob. Serm. ΠῚ, p. 
48, So fiheint kaum möglich einen Sinn aufzufaffen, fondern 
man muß wenigftens das zu Gute machen, daß in einigen Hand: 
Schriften der lezte Saz ὅτε σοφόν u. ſ. w. unmittelbar nach dem 
ὡςε γινώσκει folgt, die Worte aber ἢ γὰρ ϑεὸς ἢ ϑηρίον nur 
am Rande ftehen. Dann verfteht man doch fo viel „So vieler Re: 
„ven er auch gehört, Feiner {εἰ doch dahin gediehen,-daß er einfehe 
„wie das MWeife von allem abgefondert iſt,“ nämlich das wahre 
Erkennen etwas durchaus anderes ald die πολυμαϑίη, das 
Wiffen um vielerlei einzelnes als folches. Ob nun aber den 
Sinn der Worte 7 γὰρ ϑεὸς 1 ϑηρίον, die doch fchwerlich 
ganz falfch fein Fünnen, das folgende ganz mit fortgeriffen, 
oder ob Herakfeitod ohngefähr gemeint, fondern auf dem ge: 
wöhnlichen Wege müffe man entweder ein Gott fein, der al: 
lein in allem einzelnen fein koͤnne, oder man fei ein Thier, 
in jedes einzelne als folches für fich hingegeben, diefes müffen 
wir wol unentfchieden Laffen. 

IV. Aber auch diefe Urtheile über andere, da fie fich doch 
mehr oder weniger auf die von ihnen aufgeftellte Anficht der 
Natur bezogen, koͤnnen fehr wol in des Herakleitos Buch von 
der Natur enthalten gewefen fein; und da das nämliche von al: 
len irgend Achte Farbe haltenden Bruchftüffen gilt, auch außer 
jenem offenbar falfchen Zoroaſtres nirgend ein anderes Werk 
namhaft gemacht wird ald das über die Natur, vielmehr Dioge— 
nes, ſonſt ein fleißiger Aufzähler von Büchern, (IX, 5 und 11) 
nur von Einem Werke des Herakleitos redet, auch Clemens δα: 
felbige beweifet, indem er in zwei bereitS angeführten Stellen in 
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der einen (Strom, V, 8. p. 676) das Werk unter der Ueberfchrift 349 
περὶ φύσεως anführt, in der andern aber (Strom. I, 21. p. 396) 
geradezu nur fagt ἐν τῷ συγγράμματι: fo wollen wir übers 
haupt nur diefes Eine Werk als herafleitifh annehmen, wenn 
aud) Diogenes (Prooem. sgm. 16) unfern Ephejier nicht nament: 
lich unter denen aufführt, welche ihre Weisheit in einer einigen 
Schrift niedergelegt haben. Auch fol uns nicht irre machen die 
Stelle im Suidas (v. Ἡράκλειτος) καὶ ἔγραψε πολλὰ ποιη- 
τικῶς, da fie offenbar aus Mißdeutung irgend einer Stelle ent: 
ftanden ift, in welcher nur gefagt wurde daß Herakleitos größe 
tentheils in poetifchem Stil gefchrieben habe. Schreibt doch der: 
felbe (v. avaoıd uog) dem Herakleitos auch ein auf ihn gedich- 
tetes Epigramm zu, eben fo fälichlich αἴ ihm Stob. Ecl, Phys. 
I, p. 282, Ed, Heer. der fein follende Vers beigelegt wird Ἐκ 
πυρός γε τὰ πάντα καὶ εἰς πῦρ πάντα τελευτᾷ, welcher of 
fenbar von einem der den Gegenfaz recht in der Kürze aufitellen 
wollte, jenem renophanifchen (ebend. ©. 294) ἐκ γαίης re τὰ 
πάντα καὶ εἰς γὴν πάντα τελευτᾷ nachgebildet ift. 


Leider nur find auch über diefes eine Werk wunderliche Met: 
nungen genug zu berühren. Hieher ift wol zuerft zu rechnen die 
von Diogenes (IX, 5) ohne Duelle, aber doch deshalb wol nicht 
als allgemein befannt und angenommen, erwähnte Eintheilung 360 
deffelben in drei λόγους, in die Rede vom Ganzen, in die polis 
tiſche und in die theologifche. ine folche Eintheilung feheint 
gar nicht im. Geifte der damaligen Zeit, und πο weniger im 
Geifte diefer Philofophie, welche, ganz vom Sneinanderfließen al: 
ler Dinge ergriffen und faft beraufcht, am wenigften muß im 
Stande gewefen fein, dasjenige fo fireng zu fondern was für fie 
am meiften in einander fließen mußte, wie nicht nur leicht ges 
zeigt werden kann und uns anderwärtd von felbft fich ergeben 
wird, daß die Abhandlung vom Ganzen und die theologifche 
mußten in einander gefloffen fein, fondern auch aus einem merk: 
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würdigen Bruchflüff erhellt, wie dem Herakleitos auch das poli: 
tifche und theologifche verfloß. 

18. ξὺν νόῳ λέγοντας ἰσχυρίξεσϑαι χρὴ τῷ 
ξυνῷ πάντων, δκχωσπὲρ νόμῳ πόλις καὶ πόλις 
(man muß wol leſen πολὺ) ἐσχυροτέρως. Τρέφον- 
ται γὰρ πάντες οἱ ἀνϑρώπινοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς 
τοῦ ϑείου. Κρατεῖ γὰρ τοσοῦτον ὁχόσον ἐϑέ- 
kei, καὶ ἐξαρκεῖ πᾶσι καὶ περιγίνεται. „Die 
„mit Vernunft reden müffen beharren auf dem gemeinfchaftli- 
„Shen aller, wie eine Stadt auf dem Gefez und noch weit fe: 
„ſter. Denn alle menschlichen Gefeze werden genährt von dem 
„einen göttlichen. Denn diefes herrfcht fo weit es will, und 
„genüget alem und überwindet alles.” Stob. Serm. IV, p. 

48. Man Fönnte vielleicht Verdacht auf diefes Fragment. wer: 
fen, weil Diogenes (IX, 2) ganz ähnliches mit ganz andern 
Morten anführt. 

19. Πάχεσϑαι χρὴ τὸν δῆμον ὑπὲρνόμου ὅκως 
ὑπὲρ τείχεος. 
aber fie find wol verfchieden genug um neben einander befte- 
hen zu koͤnnen. Und wer kennt die Manier des Herakleitos 
genau genug, um zu wiffen ob nicht diefe Stelle zwifchen dem 
erften und lezten Saz des ftobäifchen Bruchſtuͤkkes geftan- 
den bat. 

Hiezu kommt noch dag unter allen aufbehaltenen Trümmern fich 
auch Feine Spur von ausgebildeter Theologie zeigt, fondern nur 
wenige Andeutungen von der allgemeinften Art. Und follte die: 
fer ganze Theil fo ganz untergegangen fein? Muͤßte nicht der 
Berfaffer der homerifchen Allegorien, bei dem doch Anführungen 
aus Herakleitos vorkommen, taufend erwuͤnſchte Gelegenheiten 
gefunden haben, fich aus diefem Theile zu bereichern? und follte 
nicht die eigenthuͤmliche Anficht des Mannes noch vielerlei dar. 
geboten haben für das Verlangen des Skeptiferd Sertus, Wider: 
fprüche aufzuftellen in der Lehre von den Göttern, fo daß er fich 
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gewiß diefen Theil ganz befonderd würde zu eigen gemacht has 352 
ben? aber in dem ganzen Abfchnitt feines Werfes (adv. Math, 
IX, cap. II) der von den Göttern handelt, gedenft er des He: 
rakleitos auch nicht ein einiges Mal. Daß aber das Werk über 
die Natur eine eigene Abhandlung vom Staat [01 enthalten θα: 
ben, fcheint damit zufammenzufallen, daß einige Den Herakleitos 
überhaupt nicht für einen bloßen Phyſiologen gehalten haben, 
fonbern auch, oder gar mehr, für einen Sitten» und Staatsleh: 
rer. Diefes lehrt und Sertus, der zwar (adv. Math. VII, 5—7) 
jelbft den Herakleitos unter denjenigen nennt, welche nur den 
naturwiffenfchaftlichen heil der Philofophie dargeftellt haben, 
Dabei aber hinzufügt, dies fer nicht allgemeine Meinung, fondern 
es [εἰ die Frage aufgeworfen worden, ob nicht Herafleitos kei— 
nesweges bloß ein phyfifcher, fondern auch ein ethifcher Philo: 
foph gewefen. Sehr zu wünfchen wäre freilich gewefen, daß er, 
dem das Werk vor Augen lag, ein beurtheilendes Wort über 
Diefe Anficht gefagt hätte. Soviel aber fcheint doch aus feinem 
Stillfchweigen bei diefer Gelegenheit zu erhellen, daß er von Die: 
fer dreifachen Eintheilung nichts gewußt hat. Woher fie aber 
flammen mag, dies ift fchwer zu errathen. Man ἔόππίς fie für 
eine ganz fpäte Gonjectur halten von folchen, welche, überzeugt 
Herakleitod habe nur Ein Werk verfaßt, eben jene einzelnen An: 3 
deutungen nicht unmittelbar phyſiſchen Inhaltes und jene Aeuße: 
tungen über-ihn, daß er auch ein Sittenlehrer gemwefen, und 
vielleicht jene andere (Heracl. alleg. hom, Gal. p. 442) „daß er 
„die natürlichen Dinge, die nur dunkle Andeutungen geben Fön: 
„nen, theologiſire“ mißverfiehend, oder vielleicht gar eines jünge: 
ven Herakleitos Lob der zwölf Götter (Diog. IX, 17) mit dem 
älteren Werke fchmählich verwechfelnd, welche fage ich dieſes al: 
les in Uebereinſti mung bringen wollten mit des Werkes befann: 
fer Weberfchrift Bon der Natur, und daraus Ichloffen, dieſes müffe 
ganz ausweichende Theile enthalten haben. Doc das möchte 
wol eine zu Fühne Muthmaßung, und eher zu glauben fein, die 
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Eintheilung rühre her von den Auslegern und Commentatoren 
des Herakleitos befonderd aus der ftoifchen Schule, welche da— 
durch die verfchiedenen, in dem Werke felbft aber Feinesweges 
getrennten Maffen haben zu bezeichnen gefucht. Denn daß vie. 
les was fpäterhin, ald die philofophifchen Disciplinen fich trenn- 
ten, dem ethifchen Theil würde zugeordnet worden fein, in dem 
Werke befindlich war, ift unläugbar, und daß für den Ausleger 
wol Beranlaffung geweſen, daS was Herakleitos von der Gott: 
heit lehrte zu trennen von feiner Lehre von der Welt, ließe jich 
354 vielleicht auch deutlich genug machen. Was aber jene Meinung 
felbft betrifft, welche den Herakleitos feinem Wefen nach mehr 
für einen Ethiker halten will als für einen Phyſiker: fo wider: 
fpricht fie zu deutlich den älteften und ficherften Zeugniffen. Denn 
Ariftoteles führt ihn nicht nur inımer mit unter den Phnfifern 
auf, fondern er oder einer der doch gewiß aus feinem Munde ge: 
redet hat, koͤnnte unmöglich, wenn er irgend den Geift des Wer- 
kes fo aufgefaßt hätte, die ethiſche Philofophie fo beftimmt auf 
Pythagoras und Sofrates zurüffgeführt haben, wie Magn. mor. 
I, 1 und Metaph. ΧΙ, 4 gefchieht, wobei von feinem übrig ges 
bliebenen Commentator etwa durd) eine Hinweifung auf den He: 
rakleitos nachgeholfen wird. Ein folcher gänzlicher Mißverftand 
aber von Seiten des Ariftoteles wäre wirklich nur in dem un: 
denkbaren Yale denkbar, wenn SHerakleitos über bie fittlichen 
Gegenflände durchaus nur in jenen von der Natur hergenomme: 
nen Allegorien geredet hätte, welche Diodotos einer von feinen 
Auslegern überall finden will, wie Diogenes (IX, 15) von ihm 
berichtet, er habe behauptet alles naturwiffenfchaftliche fer nur 
beifpieldweife vorgebracht und das Buch handle vom Staat. 
Dies ift unftreitig, wenn nicht ein ungeheurer hier doch nicht zu 
vermuthender Mißverftand von Seiten des ob die Sache 
355 ſehr verfchlimmert hat, einer von den ſtarkſten nach einer unge: 
wohnten Seite hin fich verbreitenden parafitifchen Auswüchfen 
der Sucht des Allegorifirend, und ſchon durch eine aufmerkfame 
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Betrachtung des wenigen übriggebliebenen muß das umgekehrte 
erhellen, daß πάπ ὦ das ethifche nur beifpielöweife und gele— 
gentlich Fönne vorgekommen fein, das Buch aber von der Natur 
gehandelt habe. Auf jene Anficht bezieht fi) auch der Ruhm 
den derfelbe Mann tiber das herakleitiihe Werk in einem Sena— 
rius ausgefprochen hat, welchen Diogenes (IX, 12) fonderbar 
genug für eine Ueberfchrift ausgiebt, ἀχρεβὲς οἱάκισμα πρὸς 
ςαϑμὴν (wofür Buttmann mit Necht erinnert saduov zu le 
fen) βίου. Und gewiß eben fo wenig war auch γνώμη ἡϑῶν 
eine Ueberjchrift, fondern nur ein ahnliches Lob des ethifirenden 
Snhaltes. Was nun gar die dritte an der Stelle angeführte 
Ueberſchrift Μοῦσαι betrifft, fo denfe man ja nicht daß fie die: 
fem Werke angehört habe, oder wolle vielleicht ein anderes neun: 
fach getheiltes aus ihr erweiſen, fondern erinnere ſich nur der 
Stelle (Soph. p. 242 e) wo Platon den Herakleitos Μοῦσαι 
᾿Ιάδες nennt, woraus fie δύ [Ὁ ungeſchikkterweiſe entftanden ift. 


Es bleibt alſo dabei, dag wir ale Bruchftüffe, fofern fie 
acht fein follen, darauf anfehn müffen, daß fie einen Plaz εἰπε 
genommen haben in diefem einen Werke, welches wefentlich eine 356 
Darftelung der Natur enthielt, und daß wir frachten müffen zu 
erkennen, wie alles auch das mannigfaltigfte darunter als in ei: 
nem und demfelben Werke vorgetragen auch in Einem Sinne 
gedacht und wie aus Einem Gufje gleichartig und einflingend 
fein muß. 


J. Womit nun fönnten wir diefe Darftellung ficherer an: 
fangen, als mit dem was Platon der ältefle und ficherfte Zeuge 
überall als das Weſen der herakleitifchen Weisheit aufftelt, daß 
„alles fih wie Ströme bewege‘ (Theaet. 160. 4), daß „alle 
„Dinge gehen und nichts feft bleibe‘ (Cratyl. 401. d. 402. a), 
daß er alles feiende einem ftrömenden Fluß vergleiche, und daß 
alfo niemals irgend etwas eigentlich fei, fondern alles immer nur 
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werde (Theaet. 102 6). Diefes alles geht ganz beſtimmt den 
Herakleitos an aus beiden Geſpraͤchen; weiter gehend aber huͤte 
man ſich ja, daß man nicht eine Holztaube greife ſtatt der zah— 
men, den Protagoras etwa oder den Kratylos mit andern unſi— 
cher herumfahrenden und gar nicht zu behandelnden Herakleiteern 
(Theaet. 179 d. e) anſtatt des Herakleitos ſelbſt. Eben fo be— 
zeichnet die ariftotelifche Meta phyſik (I, 6) die herakleitiſchen 


357 Meinungen fo, „daß alles wahrnehmbare immer fließe,” und der 


Ausleger Alexandros (in Arist. Top. p. 43 Ed. Ald.) und offen- 
bar aus diefem Suidas (v. ϑέσις) daß nach Herakleitos alles 
unaufhörlich fliege und immer werde, nichts aber niemals fei, 
ganz genau dem Platon einflimmig, wie auch Ammonius (in 
Arist. de interpr. Veo. 1551 p. 8) und Herafleides (Alleg. hom. 
p. 465) ἐπειδὴ δύσει τινὶ χαὶ ἀεγνάῳ κινήσει τὸ πᾶν οἶχο- 
γομεῖται, τοῦ, ohne jedoch den Herakleitos zu nennen, vieles he— 
rafleitifirt; und viele andere Fönnten noch angeführt werden ganz 
auf diefelbige Weife. Diefen gültigften Zeugniffen folgend neh: 
men wir nun auch an was Plutarchos (Zu ap, Delph. II. p. 392, 
Hutt, cap. XVII. Vol. IX, p. 239) fagt 
20. Ποταμῷ γὰρ οὐκ ἔςι δὶς ἐμβῆναι τῷ αὖ- 
τῷ καϑ' Ἡράκλειτον, οὔτε ϑνητῆς οὐσίας δὶς ἅψασθαι 
κατὰ ἕξιν" ἀλλὰ ὀξύτητι καὶ τάχει τῆς μεταβολῆς σκίδ- 
γησι καὶ πάλιν συνάγει, μᾶλλον δὲ οὐδὲ πάλιν οὐδὲ 
ὕςερον ἀλλ ἅμα ovvigaraı καὶ ἀπολείπει καὶ 
πρόσεισι χαὶ ἄπεισι" ὅϑεν οὐδ᾽ εἷς τὸ εἶναι περαΐί-- 
γεν τὸ γιγνόμενον αὐτῆς τῷ μηδέποτε λήγειν μηδ᾽ ἡτ- 
τᾶσϑαι τὴν γένεσιν. „Denn man vermag nicht zweimal in 
„denfelben Fluß zu fleigen nach Herakleitos, noch fterbliches 
„Weſen zweimal berührend zu treffen,” nämlich diefes zer 
ἕξεν fol darauf deuten, daß die Erinnerung wol auch nach 
- Herafleitos rein wiederholen Fann was die Wahrnehmung ges 
habt hat, und gehören eben deshalb dem Plutarchos, „ſondern 
‚in der Veränderung Schnelligkeit und Heftigkeit zerſtreut es 


31 
‚und fammlet fich wieder, oder vielmehr nicht wieder πο 
„hernach, fondern zugleich geht es zufammen und läßt wie: 
„der 108, ftrömt zu und firömt ab, fo daß auch daS werdende 
„deſſelben nie zum Sein gelangt, weil nie aufhört noch zu 
„überwinden ift die Erzeugung.” Hier erkennen wir wenig: 
ſtens in den ausgezeichneten Worten oxidvmas — ovvayeı 
und συνίςαται — ἄπεισι mit ziemlicher Gewißheit eigne he: 
vakleitifche; denn die Worte μᾶλλον... ἅμα welche mit 
Kecht nebft den mit ihnen verloren gegangenen συνίξαται καὶ 
ἀπολείπει aus Eufeb. hergeftellt find, find offenbar ein wegen 
des πάλιν eingefchobener Zufaz des Plutarchos, um den He; 
rafleitos auch in der Sprache confequent zu machen, vote denn 
das ganze Kapitel diefe Lehre auf die Spize zu flellen fucht. 
Sn den folgenden fcheint mehr PlutarchoS zu reden; jene Fur: 
zen an einander gebrängten Gegenfäze aber fcheinen ganz in 
Herakfeitos Stil zu fein, und find vieleicht nicht ungluͤkklich 
nachgeahmt in einer Stelle gegen das Ende des erſten Brie- 
fes (Steph. Poes. phil. p 147). 
Dffenbar mehr mit feinen eigenen als mit des Herafleitos Wor- 350 
ten jagt dafjelbe Plutarchos (de sera num. viud. Il, p. 559). 
ἶ „Oder folen wir unvermerft in den berakleitifchen Fluß alle 
„Dinge hineinwerfen, in welchen er nicht zugiebt zweimal hin: 
„einzufteigen, weil alles bewege und verändere die ummandelnde 
„Natur.“ Sn einer andern Stelle hingegen (quaest. nat. II, p. 
912) welche ähnlich lautet „In denfelbigen Fluß zweimal Fannft 
„Du nicht hineinfteigen, wie Herakleitos fagt, denn andere Wäf- 
„ſer ſtroͤmen zu,” fcheinen wenigftens diefe lezten Worte ἕτερα 
γὰρ ἐπιῤῥεῖ ὕδατα herakleitifch zu fein, wie uns Eufebios 
lehrt, welcher (Praep. evang. XIV, 20) auch erft mittelbar vom 
Kleanthes beibringt, diefer habe, ald er die Lehren des Zenon 
mit denen anderer Phyſiker verglichen, gefagt „Zenon erkläre die 
„Seele wie Herakleitos, welcher um deutlich zu machen daß bie 
„Seelen jedesmal nur durch Einathmen vernehmend werden (ὅτι 
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„al ψυχαὶ ἀναϑυμιώμεναι νοεραὶ ἀεὶ γίνονται) fie den Zlüf: 
„ſen vergleicht”‘ (welches freilich entweder eine unrichtige Ausle— 
gung ift, oder eine unftatthafte den Sinn verdunfelnde Zufam: 
mendrängung des Berichterflatters, wenn man nicht Πα εἴκασεν 
αὑτὰς τοῖς ποταμοῖς leſen will εἴχασεν αὐτὰς τοῖς ἐν τοῖς 
ποταμοῖς, was doc nur noch ungeſchikkt wäre und nicht mehr 
untichtig) alfo fprechend, 


21. Ποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν Zu Paivovoıv 


ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα Enıgoei. „Den in denfel: 

„ben Fluß bineingeftiegenen ftrömt immer andere und ande: 

‚red Waſſer zu‘ 
wo die woͤrtliche Anfuͤhrung zu deutlich ar ift durch das 
λέγων οὕτως und zu ſicher, da wir annehmen müffen daß wir 
fie nur aus der zweiten Hand haben {εἰ dem Kleanthes. Und 
fo müfjen wir denn auch als richtig annehmen was fpätere Zeu- 
gen wiederholen in demfelben Sinne, Sertus 2. B . (Pyrrh. Hy- 
pot. 111, 115), Herakleitos vergleiche der heftigen Strömung εἶ: 
nes Fluſſes die leichte Beweglichkeit unferer Materie; wo wir 


zwar nicht gradezu behaupten wollen ὀξεῖα ῥύσις [εἰ der eigene | 


Ausdruff des Herakleitos, aber doch aufmerffam machen auf die 
darin liegende Nebenbedeutung, durch welche auch der Bewegung 
felbft, daß ich fo fage, ausdrüfflich die Ruhe genommen wird, 
zumal auch in der angezogenen plutarchifchen Stelle ὀξύτης und 
ταχύτης neben einander fliehen. Eben fo auch verfichern Plac. 
Phil. I, 23 und Stob. Ecl. Phys. I, p. 396 im wefentlichen ein- 
ſtimmig 

Ἡράχλειτος ἠρεμίαν μὲν καὶ ςάσιν ἐκ τῶν ὅλων ἄνήρει 

(wo man faft glauben möchte, beide hätten Einer Quelle fol- 


gend, eine falfche Lesart vor fich gehabt, und follten eigentlich. 


gefehrieben haben ἐκ τῶν ὄντων, was einen weit reinern Sinn 
giebt, er habe Ruhe und Bewegung gleichfam aus dem Ber: 
zeichniß des feienden auögeftrichen. Allein nicht nur Dioges 
nes (IX, 8) fagt ebenfalls καὶ ῥεῖν τὰ ὅλα ποταμοῦ δίκην, 
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fondern auch Hermias (Iris. gent. Ed. Oxon. p. 303) läßt 
den Herakleitos fagen ἀρχὴ τῶν ὅλων τὸ πῦρ, und Lucian 
in einer offenbar nachahmenden Stelle (Vit. auet.) fagt λέγω 
δὲ τὰς ἐκπυρώσιας χαὶ τὴν τοῦ ὅλου συμφορὴν, wo er 
vielleicht genauer gelagt hätte τῶν ὅλων, fo dag man faft 
glauben möchte, diefer fonft ungewöhnliche Ausdruff τὰ ὅλα 
als Bezeichnung der Gefammtheit der erfcheinenden Dinge {εἰ 
eigenthümlich herakleitifch. 
Und in demfelben Sinne Simplicius (in Phys. Arist, fol. 17 a), 
der aber wiederum die Sache etwas verwirren würde, indem er 
jagt die unmittelbare alles werändernde Strömung habe Hera: 
kleitos angedeutet διὰ τοῦ εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν δὶς μὴ ἂν 
ἐμβῆναι, wenn er nicht um eigene Worte des Herafleitos zu 
geben mehr gefagt hätte als zur Sache gehört, in welchem Sinne 
er fich auch in den folgenden Worten berichtigend erklärt. Sn: 
deffen kann man doch daraus, daß er hier wo er zum erften Mal 
über diefen Gegenftand fpricht nichts ausführliches beibringt, faft 
fiher den Schluß machen daß er das Werk des Herakleitos nicht 36 
mehr vor fich gehabt, was auch andere Stellen beftätigen. 
Wundern aber muß man fich, wie Ariftoteles (Phys. VII, 
3. p. 254 Ed. Cas.) fagen kann „die behauptenden daß nicht 
„nur einiges, anderes aber nicht, fondern daß alles und immer 
„Sich bewege, dies aber unferer Wahrnehmung entgehe, beflimm- 
„ten zwar nicht genau welcherlet Bewegung fie meinten oder ob 
„le Arten u. f. w.“ Vielleicht hat auch Aler. Aphrod., weil 
ihm doch vorkam als ob Herakleitos diefen Vorwurf nicht ver 
diene, lieber geglaubt, wie Simplicius (ad Arist. Phys. f. 276 a) 
uns berichtet, Ariftoteles meine hier nicht den Herakleitos, fon: 
dern die Atomiflifer. Denn dag Herakleitos felbft ein Atomifti- 
fer gewefen, iſt gewiß dem Alexandros nicht in den Sinn ge: 
kommen; und auch wir wollen hier gleich bei der erſten fich dar- 
bietenden Gelegenheit erklären daß wir nicht das geringfte Ge: 
wicht legen auf die nirgend und durch nichts unterflügte Ausfage 
Schleierm. W, III. 2. C 
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bei Stob. Eel. Phys, I, p. 350 Ἡράκλειτος πρὸ τοῦ ἑνὸς δο-- 
κεῖ τισι ψήγματα καταλείπειν und Plac. Phil, I, 13 Hod- 
κλειτος ψηγμάτιά τινα ἐλάχιξςα χαὶ ἀμερῆ εἰσάγει, Die bei 
Stobäos hald folgenden Worte Hoaxisiöng ϑραύσματα fchei: 
nen bei diefer Lage der Sache hinreichend, um zu glauben daß 
363 urfprünglich Diefen Ausfagen nur eines früheren Sammlerd Ber: 
wechfelung der Namen Herakleitos und Herakleides, welche be: ἑ 
kanntlich öfter vorkommt, zum Grunde gelegen. Und ganz auf 
die pfeudoplutarchifche fcheint fi) auch die pfeudogalenifche zu 
beziehn Τῶν τεσσάρων ςοιχείων πράγματα (lied ϑραύ- 


ouare) βραχύτατα οἷον ςοιχεῖα ἀπὸ ςοιχείων ἢ ψήγματα 


γομίζουσιν εἶναί τινες τὸ λεγόμενον ἐλάχιξα. Hodxksırog 
εἰσάγει ταῦτα νοήσει μόνον ληπτά. Phil. hist. Ed, Bas. IV, 
p. 427. Doch um zu der ariftotelifchen Stelle zurüffzufehren, | 
fo möchten wir vereinigend glauben, er habe, wie er oft ungleich- | 
artiged auf bloßen Schein zufammenftellt, urfprünglich beide im 
Sinne gehabt, zulegt aber allerdings mehr an den Demokritos 
gedacht. Denn diejes daß die Wahrnehmung Π täufche über 
Ruhe und Bewegung Fann fich allerdings auch Herakleitos an: 
eignen, und wir glauben damit nicht dem Platon zu widerſpre⸗ 
chen, welcher deſſelben Behauptung gleich ſezt mit jener, daß die 
Wahrnehmung die Erkenntnig fei, und welcher auch wol nur von 
den Nachfolgern ded Herakleitos fagen wollte daß fie auch in 
ihrer Seele überall nichts feſtes und bleibendes leiden möchten. 
Denn Sertus fagt (adv. Math. VII, 126) auf eine Art welche 
offenbar beweifet daß er aus dem herakleitifchen Werke Bericht‘ 
864 erftattet „Herakleitos habe, ähnlich den früher erwähnten Natur⸗ 
„forſchern, die Wahrnehmung fuͤr unzuverlaͤſſig gehalten zur Er— 
„kenntniß der Wahrheit, und die Vernunft als Unterſcheidungs— 
„mittel aufgeftelltz;”” welches freilich Fein treuer Bericht ift, fon: 
dern der Ausleger verallgemeinert zu ſehr die Meinung des al- 
ten Weifen und greift in deffen dichterifch fchwebenden Vor 
unfanft genug ein mit feiner fpäteren Kunſtſprache und bi 
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ſchen Beftimmtheit. Richtig ift aber gewiß das unmittelbar fol« 
gende, und deutlich fagt Sertus daß er uns die eigenen Worte 
des Herakleitos wiedergiebt, 

22. ἀλλὰ τὴν μὲν αἴσϑησιν ἐλέγχει λέγων κατὰ λέξιν, 
κακοὶ μάρτυρες ἀνϑρώποισιν ὀφϑαλμοὶ καὶ 
ὦτα βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων. „Schlechte Zeugen 
„ſind den Menfchen die Augen und Ohren der mit rohen 
„Seelen begabten.” Ganz anders ift freilich Sertus Umfchrei: 
bung, „dies wolle fagen, es zieme nur rohen Seelen den ver: 
„munftlofen Sinneseindrüffen zu glauben,” faft als hätte er 
flatt ἐχόντων gelefen ἔχουσιν. Allein Stobaͤos wiederholt 
dafjelbe (Serm. IV, p. 55) xaxoi γίνονται ὀφϑαλμοὶ καὶ 
ὦτα ἀφρόνων ἀνθρώπων βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων, wo 
man nur μάρτυρες einfezen muß und das bloß erflärende 
ἀφρόνων hinauswerfen, welches vielleicht, unſchaͤdlich dem 
Sinne, evdgwnwv flatt ἀνθρώποισιν nad) ſich gezogen hat, 
fo daß man leicht die buchftäbliche Uebereinſtimmung wieder 
auffindet. 

Unter eben folcher Einſchraͤnkung ift denn auch zu verftehen der 
Ausſpruch bei Diogenes (IX, 5) χαὶ τὴν δρασιν ψεύδεσθαι, 
namlich nur da wo ἐδ gegen die allgemeine Anfchauung des 
Fluffes aller Dinge mit dem Scheine einer Beharrlichfeit und 
eines Beſtehens des einzelnen täufcht. In einem anderen Zu: 
fammenhang,. wo wahrfcheinlich nicht mehr von der Wahrneh: 
mung überhaupt die Nede war, muß alfo gejagt gewefen fein 
was uns Polybios (L. XII) aufbewahrt hat 

23. ἀληϑινωτέρας δ᾽ οὔσης οὐ μικρῷ τῆς ὁράσεως καϑ᾽ 
Ἡράκλειτον: ὀφϑιααλμοὶ γὰρ τῶν ὦτων ἀκριβέςε- 
ρον μάρτυρες, welches leztere leicht eigne Worte unſers 
Epheſiers fein mögen. 

Bielleicht gehören hieher noch ein paar andere Stellen. (Plut. de 

fac. Jun. Vol. II. p. 943) ‚Und richtig fagt Herakleitos dag im 

„Hades die Seelen riechen” χαὶ χαλῶς Ἡράκλειτος εἶπεν ὅτι 
62 
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αἱ ψυχαὶ ὀσμῶνται καϑ' ἅδην, wovon ic) jedoch nicht weiß 
wieviel wirklich und buchftäblich dem Herakleitos zugehört. Es 
ift aber hiemit zu vergleichen Aristot. de sensn et sensili ec. 5. 
p. 412 Ed. Cas. ‚weshalb denn” — weil nämlich der Geruch | 
entftehe Durch eine rauchartige trockne Ausdünftung, von der un: 
366 fen mehr — „auch Herafleitos fo fich ausgedruͤkkt hat 
24. „Daß wenn alles feiende Rauch würde, die Nafe doch 
„es unterfcheiden würde.‘ ὡς εὖ πάντα τὰ ὄντα χάπνος 
γένοιτο, δῖνες ἂν διαγνοῖεν. Gewiß nicht durchaus | 
mit herakleitifchen Worten, aber doch einen Saz defjelben ganz 
| 
| 


| 
| 
| 


getreu wiedergebend und in den lezten Worten nicht ohne 
Spuren feiner eigenthümlichen dunklen Art. Alex. Aphrod. 
erklärt, die Nafe würde alsdann alles wahrnehmen, weil der 
rauchartige Dunft ihr eigenthümlicher Gegenftand if. Man 
koͤnnte aber auch glauben es habe mehr Nachdruff in dem 
διαγνοῖεν gelegen, und der Sinn {εἰ gewefen, die Nafe würde 
alsdann doc, noch alles unterfcheiden, indeß für alle andere | 
alles nur Ein verworrenes wäre. 
So, fünnte man meinen, habe Herakleitos in einer durchgefuͤhr⸗ 
ten Zufammenftellung dem Geruch einen Vorzug eingeräumt vor | 
allen übrigen Sinnen, eben weil er nicht ein beftehendes als 
folches, fondern nur die Ausdünftung, das Uebergehen aus einem 
gebundenen Zuftande in einen andern, alfo am ausfchließendften 
und unmittelbarften das Werden felbft wahrnehme, und habe 
deshalb auch den Seelen im Zuſtande der möglichften Abgelöft: 
heit vom Leibe, im Hades, noch diefe Art der Wahrnehmung 
367 beigelegt. WBielleicht aber auch bezieht fich dies auf feinen Bor: 
zug, fondern er hat nur die Unzuverläffigkeit der Sinne auch 
daraus nachgewiefen, weil jeder nur fein beflimmtes Gebiet hab 
und alfo für fich felbft ganz unzureichend {εἰ *). Denn fchwer: 


) So möchte ich Plac. Phil. IV, 8, p. 899 ᾿Εμπεδοκλῆς, Howxield 
παρὰ τὰς συμμετρίας τῶν πόρων τὰς κατὰ μέρος αἰσϑήσεις γίνεσθαι 
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lich möchte Plutarchos jene Worte richtig und genau angewen: 
det haben, deren Meinung nach dem Zufammenhang feiner Rede 
dieſe müßte gewefen fein, daß im Hades die Seelen durch den 
Geruch fi) naͤhren würden anftatt durch Speife. Doch es ift 
um fo vergeblicher hierüber etwas entfcheiden zu wollen, da Theo— 
phraftos am Anfang feines Buches de sensibus auch den Hera: 
Fleitos unter diejenigen zahlt welche in Erklärung der einzelnen 
Sinne ganz zurüffbleiben, und hernach von ihm auch nichts 
wieber anführt. Indeß eben das allgemeine ift für uns bier 
merkwürdig genug, was nämlich Theophraſtos unferm Ephefier 
und dem Anaragoras gemeinfchaftlich zufchreibt, offenbar aber in 
einer Formel welche mehr dem erften als dem lezten angehört, 
fie hatten fich vorgeftelt τὴν αἴσϑησιν Ev ἀλλοιώσει 
γίνεσθαι „vie Wahrnehmung werde uns in dem Uebergange 305 
‚der Dinge aus einer Form in die andere,’ ein Gefichtspunft, 
von welchem aus ganz vorzüglich gefagt werden Fonnte, das Er: 
Fanntwerden [εἰ ein Leiden, und der mit der Anficht von dem 
Flug aller Dinge genau zufammengehört. 

Daß demzufolge Herakleitos die Sinne fofern. fie ein Beſte— 
hen de3 einzelnen zu verfündigen fcheinen tadeln mußte, ift Klar; 
wie aber Arifloteles ihm den Vorwurf kann gemacht haben, daß 
er nicht beflimme mit welcherlei Bewegung alles ſich bewege, 
dies ift nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruchſtuͤk— 
fen und fpäteren Zeugniffen diefe Bewegung ausführlich befchrie- 
ben wird, fondern auch Arifloteles eigene Meinung dahin geht, 
daß jedem verfchiedenen, dem Herakleitos in der allgemeinen 
Berwandlung entflehenden, zugleich eine eigenthümliche örtliche 
Bewegung zufomme, und Simplicius ganz in feinem Sinne 
wenn auch genau genommen nicht ganz richtig vedet, wenn ἐὺ 
fagt (in Arist. Phys. f. 310. a) „auch die welche nur Ein Ele: 


τοῦ οἰκείου τῶν αἰοϑηιὼν Erden ἁρμόζοντος ftatt "Howundeldng im: 
merhin Iefen “Ἡράκλειτος. 
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„ment und Ein Prinzip annehmen, unter welche auch Heraklei: ὦ 


„tos gehöre, fezen die Ortsbewegung als die erſte. Denn bie 
„Verdichtung und die Verdünnung zeigten auch eine örtliche Be: 
„wegung an.” Es läßt ſich alfo nicht denken daß Ariftoteles 
fchon den allbefannten Ausdruff des Herakleitos ὁδὸς ἄνω χαὶ 


κάτω unrichtig oder unvollftändig folte verftanden haben. Ja 


wenn er Fanın geglaubt haben, Herakleitos habe fich über jene 
Bewegung nicht genauer erklärt: fo haben wir grade heraus zu 
fagen Fein einziges wahrhaft herakleitifches Wort mehr übrig; 
und es ift gar nicht abzufehen was doc in feinem Werke über 
die Natur geftanden habe, wenn es nicht durch und durch eine 
nähere Entwiffelung jener Grundanfhauung geweſen ift. Oder 
man müßte annehmen Xriftoteles habe den Herakleitos noch weit 
weniger gelefen als wir irgend zu fürchten wagten. 

11. Auf welche Weife nun diefe Verwandlung der Dinge 
in dem Werke des Herakleitos dargejtelt worden, darüber find 


— — — — 


im weſentlichſten alle einig; fo wie aber nach dem einzelnen ge ' 


fragt wird, weichen fie von einander ab. Zuerſt nämlich ſtim— 


men alle darin zufammen, daß nach ihm das Feuer der Anfang 


aller Dinge fei, und aus ihm alles andere durch Verdichtung 

und Verdünnung entfiche, wie auch wieder in Feuer aufgehe 

und endige, So Simpliciuß (ad Arist. Phys. fol. 6. a.) 
„Hippaſos aber der Metapontiner und Herakleitos der Ephe: 
„ſier fezen auch die Welt ald Ein bewegtes und begrenztes, 
„uber fie machen dad Feuer zum Anfang, und aus Feuer 
„machen fie die Dinge durch Verdichtung und Verdünnung, 
‚and löjen fie auch wieder auf in Feuer, fo daß dies die ein: 
„zige zum Grund liegende Natur wäre. Denn alles, fagen 
„fie, [οἱ nur vermwechfeltes gegen Feuer” πυρὸς ἀμοιβήν: 
Mo wir nun nicht dafür haften wollen daß Hippafos wirklich 
den Herakleitos durch diefe ganze Anficht begleitet habe, fonz 
dern vielmehr glauben, feine Art das Feuer ald die Grunds 
urfache aller Dinge anzufehn möge eine ganz andere geweſen 


— — 
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fein alö die herakleitiihe. Wie denn, wo von dem beſtaͤndi— 
gen Fluß unmittelbar die Rede ift, Ariftoteles nirgend unferes 
Wiſſens den Hippafos ausdrüfflich dem Herakleitos beigefellt, 
und ſich auch in den fpätern Sammlern Feine Spuren zeigen, 
daß fie diefes bei den Alten gefunden. 
Eben fo Diogenes (IX, 8) 
Πῦρ τὸ goıyeiov, καὶ πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ πάντα, ἀραιω.. 
081 χαὶ πυχνώσεν γινόμενα. So verbeffert Roffius (Com- 
ment, Laert. p 172°. Wiewol man auch — denn eine Hand: 
fchrift beweifet hier wenig — da bier überall das Verbum 
fehlt, jeden Saz vereinzeln und denn auch ftehen laffen koͤnnte 
ἀραιώσὲει Kal πυκχνώσεν τὰ γινόμενα namlich γίνεσθαι. 
Und nur nicht überall findet fich daffelbe. Daß man freilich 
nicht auf gleiche Weife wie aus dem Wafjer fagen kann die 51 
Dinge entſtehen aus dem Feuer durch Verdichtung und Verduͤn⸗ 
nung, indem dem Waller zwar beides, dem Feuer aber nur das 
eine begegnen Fann, leuchtet ein, und vielleicht hat auch deshalb 
Ariftoteles (Phys. 1. c. 6. p. 201) in der Stelle „und alle ge: 
„ſtalten diefes Eine durch Gegenfäze, wie durch Dichtigkeit und 
„Dünnheit und durch mehr und weniger’ zu jener Formel πυ- 
κνότητε χαὶ μανότητι noch die andere χαὶ τῷ μᾶλλον καὶ 
ἧττον hinzugefügt. Allein überall Liegt in den Worten, daß das 
Feuer ἀρχὴ fei, eine durchaus fpätere Anficht zum Grunde, wie 
denn auch Feine Spur zu finden ift daß SHerakleitos ſich dieſes 
Ausdruffes bedient habe, vielmehr leicht wäre zu zeigen daß ber: 
{εἴθε ihm nicht geziemen Fonnte. Und mwunbderliche Dinge find 
benen begegnet die hievon angefangen haben, wie Simplicius 
(in Arist. Phys. f. 310. a) meint „die welche nur Eine ἀρχὴ 
„annahmen wie auch Herakleitos, bewürkten das Entftehen und 
„Vergehen durch Verdünnung und Verdichtung, was denn eis 
„gentlich dafjelbe wäre wie Mifchung und Scheidung σύγκρισις 
„as διάκρισις, nur daß es von jenen fchifflicher fo genannt 
„wuͤrde,“ wodurd die wefentlichften Verfchiedenheiten der Alteften 
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Syſteme aufgehoben würden. Oder Hermias (Irris. Ed. Oxon, 
372 p. 223) fagt ἀρχὴ τῶν ὅλων τὸ nüp* δύο δὲ αὐτοῦ πάϑη, 
ἀραιότης καὶ πυχνότης, ἡ μὲν ποιοῦσα, ἡ δὲ πάσχουσα, N 
μὲν συγκχρίνουσα, ἡ δὲ διαχρίνουσα, worin alle möglichen | 
Verwirrungen unter einander gewälzt find. Daher möchte es 
gerathener fein nicht von diefem Anfange anzufangen, fondern ab: 
fehend von ihm zuerft nur die Verwandlungsweife der Dinge | 
unter Π zu betrachten. Diefe nun wird unter der allgemeinen | 
Borausfezung, daß durch theilweife Verlöfhung des Feuers die 
Gefammtheit der Dinge entftehe bald fo befchrieben (Plac. Phil. | 
Ι, 3. Vol. I, p. 877. Vgl. Stob. Eel. pbys. I, p. 304) „daß zuerſt 
„das Dikktheilige im fich felbft fich zufammenziehend Erde werde, | 
„dann diefe Erde vom Feuer wiederum aufgeloffert darfielle was | 
„feiner Natur nach Waffer fei, verdunftend aber Luft werde.’ 
Alfo eine plözliche Erftarrung und Verdichtung, aus dieſer aber 
eine flufenweile Verdünnung und VBerflüchtigung. Bald wieder: | 
um ald eine flufenweife Verdichtung de3 Feuers, aus diefer aber | 
als eine plözliche Verflüchtigung des ftarren, der Erde, in Feuer. | 
So folgende Darftellung des Mar. Tyr. (Diss. XLI. Ed, Markl. | 
p. 489) Ζῇ πῦρ τὸν γῆς ϑανατὸν χαὶ ἀὴρ ζῇ τὸν πυρὸς 
ϑανατόν' ὕδωρ ζῇ τὸν ἀέρος ϑανατὸν͵ γῇ τὸν ὕδατος. Wo | 
offenbar das im Tode der Erde lebende Feuer den unmittelbaren | 
373 Uebergang aus erfterer in Iezteres andeutet. Und daß bier Le: 
ren des Herakleitos mit deutlicher Beziehung auf Stellen aus 
feinem Werke und diefe nachbildend angeführt werben leidet kei— 
nen Zweifel. Eben fo Simplicius (in Epiet. Enchir. Ed. Venet. 
1528 f. 72) „Denn aus dem Feuer wird Luft und aus der Luft 
„Waſſer, und aus dem Waffer Erde und wiederum Feuer; und | 
‚mach dem Frühling Sommer und Herbft und Winter und wies | 
„derum Frühling; wiewol er kurz zuvor eine gegenfeitige Vers 
wandlung von Luft und Waffer in einander aufgeftellt hatte, ὦ 
Wiewol nun hier Herakleitos nicht einmal genannt wird, und | 
man alfo eher an Stoifer denken Eönnte: fo ift doch diefer Theil 
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der Phyfiologie bei ihnen fo ganz herafleitifch, Daß man ohne 
befondere Anzeigen Feine bedeutende Abweichung anzunehmen Ur: 
fache hat. Anderwärts endlich finden wir befchrieben (Diog. IX, 9) 
Ilvzvoiusvov γὰρ τὸ πῦρ ἐξυγραίνεσϑαν, συνιςάμενόν TE 
γίνεσϑαι ὕδωρ' πηγνύμενον δὲ τὸ ὕδωρ εἰς γῆν τρέπε- 
σϑαι, καὶ ταύτην ὁδὸν ἐπὶ τὸ χάτω εἶναι" πάλιν τε αὖ- 
τὴν τὴν γῆν χεῖσϑαι, ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ yivsodas, und dann, 
heißt es weiter, werde Das meiſte auf die Ausdünftung aus 
dem Meere zurüffgeführt αὕτη δέ ἐςιν ἡ ἐπὶ τὸ ἄνω ὁδός. 
Alfo offenbar gleichmäßig abgefluft Verdünnung und Verdichtung. 
Sn diefem Zwiefpalt der fpäteren Zeugen und Ermangelung der 374 
früheren iſt es nun um fo erfreulicher, daß wir zu einem eigenen 
Bruchſtuͤkke des Herakleitos unfere Zuflucht nehmen koͤnnen, wel: 
ches wiewol nur wenige Züge, gleichlam die erfien Grundftriche 
des gefammten Naturgemäldes enthaltend, doch hinreicht den auf: 
gedefften Streit zu fhlichten. Wir verdanken es dem Clemens 
(Strom. V, 14. p. 711) und ſezen es hieher, ohne uns für jezt 
bei dem Zwekke aufzuhalten, zu welchem er es anführt. 

25. Κόσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων οὔτε τις ϑεῶν 
οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν" ἀλὴ ἦν ἀεὶ καὶ 
Egal, πῦρ ἀείξωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀπο- 
σβεννύμενον μέτρα, welche Lefeart, wie fie Clemens 
giebt, wol eben fo gut ift, als was Steph. (Poes. phil p. 131) 
aus Eufebius corrigirt μέτρῳ — Mebrigens haben wir diefen 
erften Abſaz des Bruchflüffes nur deshalb auch hiehergefezt 
um den mwahrfcheinlich nahen Zufammenhang mit dem folgen: 
den nicht aus den Augen zu rüffen. Clemens fährt aber fort, 
„Daß er aber zugleich auch gelehrt, die Welt fei entftanden 
„und vergänglich, zeiget deutlich das folgende, Πυρὸς Too- 
nel πρῶτον ϑάλασσα, ϑαλάσσης δὲ τὸ μὲν 
ἥμισυ γῆ τὸ δὲ ἥμισυ πρηςήρ. 

Hier muß nun jedem auffallen die merkwürdige Abweichung δὲδ 375 
Werkes felbft von den fpäteren Befchreibungen der herafleitifchen 
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Lehre, daß jenes von dem hernach allgemein gewordenen Kanon 
der vier Elemente nichts weiß, und Feine folche vierfache Abftus j 
fung Eennt von Feuer in Luft, von Luft in Waffer und von 
Waſſer in Erde, fondern nur Feuer, Meer und aus diefem, zum 
Theil wenigftens, Erde. Sehr natürlich aber ift daß Herakleitos 
diefe vier Formen fo feft nicht halten konnte fondern fie ihn 
defto mehr in einander floffen je mehr ein Uebergang aus einer 
in die andere wahrzunehmen war. Daher ift e$ auch unnöthig 
und falfch, wenn in der eben angeführten Stelle des Diogenes 
Gesner (Commentar. soc. Gott. Vol I.) die Luft einfchiebend le: 
fen will τὸ πῦρ ἐξυγραίνεσϑαι καὶ ἀέρα γίνεσϑαι, συνιςά- 
μένον δὲ ἀέρα γίνεσϑαι ὕδωρ x. τ. A. So iſt ihm ϑάλασσα 
nicht nur das Meer mit allem ihm zugehörigen Gewäfler, fon: 
dern auch die immer feuchte aufnehmende und herablafjende nie- 
dere Atmofphäre, die dem lebendigen Beobachter der Natur fo | 
taufendfältig nicht nur mechanifch gemifcht und dem Auge [ὦ 
vermifchend fondern auch lebendig Eins erfcheinen muß mit dem 
unteren Meere. Daffelbige wird auch angedeutet in der vorhin 
376 mitgetheilten Stelle des Stobäos (Eel. Phys. I, p 304) durch 
die fonft fchwer verftändlichen Worte „erreıre τὴν γὴν... φύ- 
σεν ὕδωρ ἀποτελεῖσϑαι.“ Das in diefer Bedeutung ϑά-, 
λασσαὰ zu nehmen ift, geht nicht nur von felbft hervor aus dem 
ganzlichen Stillfchweigen von der Luft in Diefer Darftellung, fon: 
dern auch aus der Erklärung des Clemens, der fie gern bhinein- 
bringen möchte, fchimmert es durch „das Feuer wandle fich durch 
„Luft in das feuchte, welches, gleichfam den Saamen der ganz 
‚zen MWeltbildung, er ϑάλασσα nennt; aus diefem aber werde 
„wieder Erde und Himmel und das darin enthaltene.” Daher 
auch kaum zu glauben ift daß wir eine wörtlich angeführte Stelle 
des Herakleitos befizen in den Worten des Plutarchos (de EI ap. 
Delph. 11. p. 392) Er | 
ὡς Ἡράχλειτος ἔλεγε, πυρὸς ϑάνατος ἀέρι γένεσις χαὶ 
ἀέρος ϑάνατος ὕδατι γένεσις 
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fondern nur biefer Gebrauch) von ϑάνατος und γένεσις ift ge 
wiß dem SHerakleitos entnommen, aber als die Gegenftände an 
welchen diefer Gegenfaz aufgezeigt worden fchoben fich dem Plu— 
tarchos wahrfcheinlich feine befannte vier Elemente unter. Und 
ſchwer ift zu glauben, wenn die Stelle worauf wir uns gründen 
nur die erfie Anlage war, daß in einer ausführlichen Beſchrei— 
bung dieſes Prozefjes Herakleitos auch das verfchtedene in der 
ϑάλασσα zufammengefaßte auf empedokleiſche Weiſe vereinzelt 
habe. Jene Erklärung von ϑαάλασσα hatte Clemens von Achten 377 
und verftändigen Auslegern des Herakleitos, aber er verſtand 
nicht, daß diefes feuchte beides Waſſer und Luft folte unter fich 
befafjen, und das „ÖL ἀέρος τρέπεται εἰς ὑγρόν" ift wol fein 
eigen oder einer fchlechteren Quelle entfchöpft. Doc es ift bef- 
ſer für den Kefer, feine erflärenden und verbindenden Worte, wie 
fie auf die mitgetheilten herakleitifchen folgen, hier beizufügen. 
δυνάμει γὰρ λέγει" ὅτι πῦρ ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος λόγου 


καὶ ϑεοῦ τὰ σύμπαντα δὲ ἀέρος τρέπεται εἰς ὑγρὸν, τὸ 
ὡς σπέρμα τῆς διακοσμήσεως, δ' χαλεῖ ϑάλασσαν. ἐκ δὲ 
τούτου αὐϑις γίνεται γῆ καὶ οὐρανὸς καὶ τὰ ἐμπεριεχό- 
μένα. ES ift ſchwer hier nicht helfen zu wollen, aber auch zu 
helfen ift fchwer, und wer weiß ob Greuzer (Philos. vett. loci 
de provid. Heidelb. 1806) wirklich geholfen hat. Denn wer 
weiß ob die Worte καὶ ϑεοῦ nicht von dem Nande hinein: 
gewandert find? Oder wer weiß auch ob nicht τὰ σύμπαντα, 
das fämmtliche urfprüngliche Feuer, das fein [01 was verwan: 
delt wird, und die Worte ὅτε πῦρ zu dem vorigen gehören? 
Denn mit dem δυνάμει γὰρ λέγει ſteht es doch auf jeden 
dal fo, daß es fich nur auf das vorftehende herafleitifche be: 
ziehen kann, nicht auf den Saz ὃτο πῦρ τρέπεται εἰς ὑγρόν; 
denn verwandelt. wird das Feuer wirklich, Evepyeig. Nun 378 
kann Clemens entweder zu den Worten ϑαλάσσης δὲ TO μὲν 
ἥμισυ γῆ x. τι A. fich gedacht haben &ss, und deshalb hinzu: 
gefügt Svvausı γὰρ λέγεν „er meint naͤmlich dem Vermögen 
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‚mach ift das halbe Meer Erde,” und dann finge erft die Er: 
Elärung des Ganzen an bei dem ὅτε πῦρ „weil nämlich das 
Feuer u. f. τ0. Gr kann aber auch gleich in Bezug auf das 
Ganze und auf feine eigenen vorhergehenden Worte gefagt ha: 
ben, δυνάμει γὰρ λέγει ὅτε πῦρ nämlich) ὁ κόσμος; und 
dann müßte man nach πῦρ interpungiven, und lefen ὑπὸ δὲ ὦ 
'τοῦ x. τ. Δ. Doch vielleicht wäre diefe Anmerkung unnöthig 
geworden, wenn Greuzer eine wörtliche Ueberfezung nach fei- 
nem Sinne beigefügt hätte. | | 
Bon diefem Meere nun fagt Herafleitos „des Feuers Verwand: | 
lungen find zuerft Meer, des Meeres aber zur Hälfte Erde zur | 
Hälfte zronsno.” Daß des Iezteren Wortes Bedeutung bier 
nicht” auf eine fo beflimmte einzelne atmofphärifche Erfcheinung | 
zu bejchränfen ift wie bei Ariftoteles (Meteorol. II, 1. p. 353 1 
Ed. Cas.) wo es den entzündeten und gefärbten Wirbelwind be: | 
deutet, über den die Naturforfcher mehr wiffen mögen, dies leuch— 
tet ein. Vielmehr ift offenbar, da des herakfeitifchen Meeres 
379 Verwandlung halb in Erde gefchieht und halb in diefen zon- 
570, daß wie die Erde die Verdichtung iſt oder der Niederfchlag 1 
aus dem wäflrigen Theile des Meeres, fo πρηςὴρ die Verduͤn- 
nung oder VBerflüchtigung feines Iuftigen Theiles, das Gebiet al- 
ler trodinen und feurigen atmofpärifchen Ericheinungen, genau zu | 
reden das erfcheinende Feuer felbft, wie es fich in δὲν Atmofphäre | 
bifdet. Denn fo fagt und Joh. Philop. (ad Arist. deanim, 1,2) Ὁ 
wieder von Herafleitod und Hippafos was wir nur auf den er— 
ften beziehen wollen 
Πῦρ δὲ οὐ τὴν φλόγα φασίν' αὕτη γὰρ ὑπερβολὴ πυ- 
οὖς (diefed nur möchte ſchwerlich Acht herakleitifch fein)" ἀλλὰ | 
τὴν ξηρὰν ἀναϑυμίασιν, ἣν καὶ σεισμοὺς ποιεῖν, και ἀνέ- 
μους, καὶ τὰ ἄλλα ὅσα κινητικώτανα ἠτιάσατο ἐν τοῖς 
μετεώροις Aoıgoreins. Ban unſerer Aufgeftellten Bedeu: 
tung von πρηςὴρ gemäß. EA aber Herakleitos außerdem | 
noch eine einzelne feurige Lufterfheinung πρηφὴρ "genannt 
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habe, wie Stobaͤos (Edi. Phys. L. I, cp. 30. p. 594) erzählt, 
oder ob hier wieder eine Uebertragung des ſtoiſchen auf Hera: 
kleitos vor {ὦ gegangen, da Plac. Phil. IN, 3 hier ganz von 
Herakleitos fchweigt, wagen wir nicht zu entfcheiden. Gewiß 
aber wird niemand eine folche Stelle als Zeugen auftreten 
laffen wollen gegen unfer Bruchſtuͤkk. 
Diefe Worte des Herakleitos zeigen uns aljo ganz beflimmt die 
ftufenweife Verwandlung nach der Seite des flarren, zugleich 380 
aber auch auf der mittleren Stufe das Zufammenfein beider Ver: 
wandlungen, auf der einen Seite die Fortichreitung in das flarre 
und kalte, auf der andern den Ruͤkkgang ins warme und flüch: 
tige. Wie nun bei einer ſolchen Theilung nach beiden Seiten 
diefe mittlere Stufe fich befindet, das lernen wir aus einer an- 
dern Stelle, die Clemens noch in derfelben fortlaufenden Nede 
anführt 
2%. Θάλασσα διαχέεται zal μετρέεταν eig τὸν 
αὐτὸν λόγον, ὁκοῖος πρόσϑεν ἦν ἢ γενέσϑαι 
γῆ. „Das Meer wird auögegoffen und gemeffen nah dem 
„selben Verhaͤltniß, welches zuvor Statt hatte ehe es Erde war.” 
So daß jenes Meer aljo nicht verichwindet Durch Die Zertheis 
lung, fondern immer gleichförmig wieder hergeftellt wird. le: 
mens leitet diefe Worte ein durch den unmittelbar an feine Er: 
klaͤrung des vorigen Bruchftüftes fich anfnüpfenden Saz 
ὅπως δὲ πάλιν ἀναλαμβάνεται χαὶ ἐχπυροῦται, nämlich 
wol Erde und Himmel und das darin enthaltene, σαφῶς διὰ 
τούτων δηλοῖ ,, Θάλασσα x τ. 1 
Hieraus folte man fchliegen diefe Worte wären aus einer Stelle 
genommen, in welcher der Nüffgang, dev Weg nach oben, zu: 
nächft befchrieben wurde, und vielleicht für die mittlere Stufe ası 
das frühere zugleich wiederholt, und gezeigt, wie dennoch das 
Meer theild durch Ausdünftung aus der Erde fich herftellend, 
theild durch die erfie Verwandlung aus dem Feuer entflehend 
immer baffelbige zuerſt angegebene Verhältniß zeige. Wenigftens 
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dad μετρέεται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον kann wol nur als das Re 
fultat beider vereinigten Prozeffe für diefe mittlere Stufe ange 
feben werden, weil es {ὦ fonft verdoppeln, nicht aber gleich 
bleiben würde. Eben dafjelbige nur allgemeiner und wahrfchein- 
lich mit eigenen Worten des Herakleitos befagt eine Stelle des 
N laton (Sophist. p. 242 e) | 
27. διαφερόμενον γὰρ ἀεὶ ξυμφέρεταν „denn | 
„ſich trennend einigt es fich immer,’ 
Nämlich auseinander gehend nach beiden Seiten, gehe es auch | 
von beiden immer wieder zufammen in diefelbige Geftalt. 
Weil aber die Beichreibung des Nüffganges nach oben, wie | 
fie den hier dargeftelten Stellen entfpricht, uns fehlt, und manche 
Spuren auf eine wiederholte Darftelung deuten: fo muß uns 
doch ungewiß bleiben, ob, was außer der ftufenweifen Werwand: | 
lung fpätere Berichte erzählen von einer plözlichen Umbilbung 
des Feuers in Erde und der Erde wieder in Feuer, nur Mißver— 
ftand ift, oder abgekürzte Beſchreibung deſſelben Prozefjes, oder 
382 0b nicht Herakleitos außer jenem außer Zweifel gefezten allmä= | 
ligen Uebergang auch noch einen unmittelbaren der am meiften | 
entgegengefezten Geftaltungen in einander angenommen hat, und | 
vielleicht auch hierauf fich bezieht, was Zheophraftos gejagt θα: 
ben fol, daß er manches an verfchiedenen Orten verfchieden er: 
zähle. Wenn man erwägt wie ganz deutlich diefer Darftellung 
die einfache Anſchauung der allgemeinften atmofphärifchen ſowol 
als auf der Oberfläche der Erde vor fich gehenden Naturwirkun: 
gen zum Grunde liegt, und wie es auch an Erfiheirungen da— 
von nicht fehlt, dag auch aus dem ftarrftien unmittelbar das 
Feuer hervorbricht al$ Wärme oder als Flamme in mancherlei 
Selbfterhizungen und Selbftentzündungen: fo wird dies in der ὦ 
That nicht unwahrfcheinlich. Nur möchte es fehwer werden, Er: 2 
ſcheinungen nachzuweifen in welchen auch aus dem bloßen Feuer | 
plözlich das ftarre, die Erde, hervorgeht; wenigft ὃ fehlt es un- 
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[εἰ Wiffens an allen Spuren, daß irgend Herakleitos fich auf 
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meteorifche Steine berufen, was uns doch von Anaragoras auf: 
bewahrt worden, oder daß er beobachtet wie aus dem Rauch un: 
mittelbar fefte Körperchen fich abfezen. Und eine völlige Gleich: 
förmigfeit in beiden Prozefjen müfjen wir feiner Darftellung 
ſchlechthin zufchreiben, genöthiget durch eine Stelle, welche Ter— 
tulianus (adv. Mare. I, c. 28) wahrfcheinlich nicht mehr aus 383 
der erften Hand anführt und wunderlic) anwendet „Si ignoravit 
„Deus meus esse alium super se, etiam tuus omnioo non scivit 
„esse alium infra se, Quod enim ait Heraclitus ille tenebrosus 
„eadem via sursum et deorsum.“ Wie wunderlich auch 
von andern andere einzelne Säze, fobald fie irgend ſprichwoͤrtlich 
werden konnten, mögen aus ihrem Kreife herausgeriſſen worden 
fein, zeigt auch ein folches BVeifpiel zur Genüge. Diefelbige 
Stelle aber ift uns in der Urfprache und wahrfcheinlich wörtlich 
aufbewahrt worden in den Werfen des Hippofrates (de alimentis 
Ed. Chart. VI, p. 297) 


28. ὁδὸς ἄνω χάτω μίη. Der Sinn, in welchem der 
Berfaffer diefen Spruch gebraucht hat, ift aus dem Zufam: 
menhang in dem allzuaphoriftifchen Büchlein nicht zu entneh: 
men. Der Commentar des Galenos erwähnt freilich auch 
nicht, daß hier etwas herafleitifches fei. Allein offenbar find 
herakleitifirende Gedanken und Ausdrüffe viele in dem Büch: 
lein, wie ὁ. B. ξύμφωνα καὶ διάφωνα öfter vorkommt, und 
anderes Vereinigen von Gegenfäzen, und die Uebereinflimmung 
mit der Stelle des Tertullianus ift zu auffallend. 


| Denn daß ὁδὸς ἄνω für den Bang feuerwärts und ὁδὸς κάτω 354 
für den Gang erdwärts eigner Sprachgebrauch des Herakleitos 
geweſen ift, kann wol bei fo vielfältigen und fo übereinflimmen: 
den Anführungen der Alten niemand in Zweifel ziehen. Und 
was Fünnen jene Worte anders fagen follen, als daß beide Wege 
einander durchaus gleich und entſprechend waͤren? wenn ſie nicht 
gar jemand brauchen wollte um den ſchnellen und kurzen Weg 
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| 
neben dem langſamen ganz zu laͤugnen, buchftäblich überfegend | 
„nenn es giebt nur Einen Weg nach oben und nad unten.’ | 

| 


II. Diefe flreitige und gewiß, weil eine genauere Vorftel- 
lung von dem Flug aller Dinge nur durch fie beffimmt werden 
kann, gar nicht unwichtige Frage, ob Herakleitos auch einen un- 
mittelbaren Webergang aus Erde in Feuer und fomit auch aus 
Feuer in Erde angenommen, welche vielleicht ein Eleines Bruch- 
ſtuͤkk von wenigen Zeilen ähnlich unferm 36ſten würde aufgelöft 
haben, Eönnten wir doch auch ohne das entfcheiden, wenn uns 
nur ftatt der verdächtigen zulezt angeführten Stelle des Stobäos, 
die ohnedies nur fehr dürftiges von Donner und Bliz enthält, 
mehrere irgend fichere Zeugniffe aufbewahrt worden wären von 
des Herafleitos meteorologifchen Erklärungen. Denn bier muͤſ— 
fen ja wol alle verfchiedenen Verwandlungen vorgefommen fein. 

385 Und es läßt fich gar nicht denken daß nicht Herakleitos hier mit 
feinen Erklärungen ſollte ins einzelne gegangen fein. Schon die 
Morte des Diogenes ἐχ δὲ τούτου τὰ λοιπὰ σχεδὸν πάντα 
ἐπὶ τὴν ἀναϑυμίασιν ἀνάγων τὴν ἀπὸ τὴς ϑαλάττης laffen 
auf eine große Mannigfaltigkeit von Thatſachen fchließen, welche 
unter diefer Darftelung find begriffen geweſen. Es liegt aber 
auch in der Natur der Sache. Das Werden der Erde aus dem 
Waſſer, wie Herakleitos wol alle Niederfchläge und Abfüze an: 
fehen mußte, geht auf eine ganz allmälige und unfcheinbare 
Meife vor ſich; aber der Prozeß rüffwärts zum Feuer, und des 
Feuers Herablaffung zu den niederen Regionen des Waſſers und 
der Erde umfaßt alle Erfcheinungen, welche von je her am mei: 
[π΄ die Aufmerkfamkeit der Menfchen auf ſich gezogen haben, 
und denjenigen ganz vorzüglich fejfeln mußten, der grade auf 
die Verwandlungen der Dinge, auf das Uebergehen aus einen | 
Zuftand in den andern allen Werth ſezte. Nun aber willen wir 
von alle dem fo gut ald gar nichts. Denn ein Winf den uns 
Nikandros (Alexipharm. v. 171 544.) giebt mit oder vielmehr 
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durch feinen Scholiaften, ohne den wol hier fchwerlich jemand 
den Herakleitos gewittert hätte, 

Kai re σύγ ἀγλεύχην βάψαις ἰόεντα ϑάλασσαν, 

ἭΝντε χαὶ ἀτμεύειν ἀνέμοις πόρεν ᾿Εννοσίγαιος 

Σὺν πυρί" καὶ γὰρ δὴ πνοιαῖς συνδάμναται ἐχϑραῖς 5386 
Πῦρ μὲν ἀείζωον, καὶ ἀχύνετον ἔτρεσεν ὕδωρ 

"Aoyesag καί δ᾽ ἡ μὲν ἀκοσμήεσσα φιλοργὴς 

Δεσπόζει νηῶν TE καὶ ἐμῳφϑορέων αἰζηῶν 

"Yin δ᾽ ἐχϑομένοιο πυρὸς κατὰ ϑεσμὸν ἀκούει. 

Schol. ὅτε δὲ δουλεύει ἡ ϑάλασσα καὶ τὸ πῦρ ἀνέμοις 

“κατὰ ϑεῖον νόμον δηλονότι, τοῦτο δὲ καὶ ἩΗράκλειτος καὶ 
ἹΜενεχράτης εἴρηχε. Und hernach ἐχτίϑεσθαι οὖν βούλε- 
ται διὰ τούτων καὶ ᾿ Ἡράκλειτος, ὅτε πάντα ἐναντία ἐςὶν 
ἀλλήλοις κατ αὐτόν᾽ — — τῇ γὰρ ϑαλάσσῃ ὑπόχεινται 
τὰ πλοῖα" τῷ δὲ πυρὶ ἡ ὕλη. 

Diefe Stelle kann anftatt zu befriedigen nur Neugierde erregen, 
ob hier wirklich auf herakleitifche Phyſik Rüffficht genommen ift, 
und in welcher Beziehung wol unfer Ephefier gefagt habe, daß 
das Feuer den Winden diene. Auf jeden Kal fcheint das Bei: 
wort ἀείζωον hier ganz unrichtig angebracht. 

Mer ift nun aber über diefen Mangel welcher uns bruͤkkt 
haͤrter anzuklagen als Ariſtoteles, der, da es ihm ſonſt fo viel 
Freude gewährt die abweichenden Meinungen der alten Phyſiker 
anzuführen, in feinen meteorologifchen Büchern des SHerakleitos 
fo gut ald gar nicht gedenft? In der That läßt er uns nur 
die Wahl, entweder zu glauben, daß ἐδ ihm zu viel Mühe ge: 
macht fi in die Naturbefchreibungen des Herakleitos hineinzu: 387 
lefen, oder daß er ſich allerdings gar ſtark hineingelefen,, daß 
ἐδ ihm aber beffer gefallen habe zu verfchweigen als aufzu: 
deffen, woher er das meifte vielleicht in diefem Theile ſei— 
ner Lehre genommen. Denn die Lehre zum Beifpiel von der 
doppelten Ausdünftung (Meteorol. I, 3), der feuchten welche er 
ὑτμὶς, und der trodnen welche er ἀναϑυμίασις nennt, von je- 

Schleierm. W. III. 2. D 
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ner fagend, fie fei δυνάμει οἷον ὕδωρ, von diefer, fie {εἰ δυνά: 
μὲν οἷον πῦρ, muß nothwendig fein herakleitiſch geweſen ihrem 
Mefen πα. Denn: das Vebergehen des Meered und zwar zu: 
nächft feines flüchtigen Theils in jenes: Gebiet der höheren glaͤn⸗ 
zenden Erſcheinungen kann ja wol nichts anders fein als ein 
Troffenwerden deffelben,. ſo wie umgekehrt die Ausgiegung des 
Meeres aus. dem Feuer und beſchrieben wird als ein Feuchtwer: 
den des lezteren; und der Uebergang des Luftmeered in Feuer 
wird alfo.nothiwendig eine trokkene Verflüchtigung, To wie das 
Aufgelöftwerden der. Erde in Waſſer ein. feuchtes Emporfleigen 
ift.. Dies nun flimmt freilich, nicht genau mit Ariſtoteles - über: 
ein, ber ‚beide. Dünfte aus der. Erde ableitet. Allein wenn wir. 
annehmen daß. Herakleitos außer der allmäligen. Berwandlung 
388 auch, noch eine, fehnellere gelehrt, und alfo beides bei ihm. vorge: | 
fommen, ein Wafferwerden der Erde und ein Keuerwerben ‚der: 
ſelben: fo hätte er auch von der. Erde fagen gekonnt; ihre - Ber: 1 
wandlung [εἰ theils Waſſer theild Feuer, und ‚würde aus der 
Erde felbft zweierlei Erhebungen oder Dünfte gehabt. haben, ei: 
nen feuchten durch welchen fie in Waffer, und einen. troffnen 
durch welchen fie in Feuer verwandelt wird... Und dieſes nun 
ftimmt ganz genau mit. dem überein was Ariſtoteles vorträgt; 
ja man Fann fogar hieraus am beften eine Verwirrung in der t 
Terminologie erklären, welche ihn fonft im Vortrag feiner eige⸗ 
nen Meinungen nicht leicht beſchleicht. Denn da er zuerſt offen— | 
bar dad Wort aruig für das feiner Natur nah warme, und | 
feuchte. beftimmt. hatte, was δυνάμει, nicht gerade Dem Urfprunge | 
nach, οἷον ὕδωρ ift, und dagegen dad Wort: ἀναϑυμίασις. für | 
das feiner Natur nach warme und troffene τὸ δυνάμει οἷον ἢ 
πῦρ: ſo Fann er fich doch. hernach nicht entfchließen ‚die aus der 
Erde hervorgehenden, ihr Waſſerwerden darftelenden Dünfte eben 
jo zu benennen wie die aus dem Waſſer auffteigenden, welche | 
freilich für den Herakleitos in feiner: eigenthümlichen -S [ 
immer. noch ϑάλασσα waren, fondern. braucht nun ——— ἣ 
ἀναϑυμίασις für etwas was ὑγρὸν καὶ ϑερμὸν ift. Doch die 
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Sache wird offenbar deutlicher werden wenn wir die beiden Stellen 
des Ariftoteles hieher fezen, zuerft Meteor. I, 3. (Ed. Cas. p. 327. F.) 
ἀλλὰ δεῖ νοῆσαι τοῦ λεγομένου καὶ χαλουμένου ὑφ᾽ ἡμῶν 389 
ἀέρος τὸ μὲν περὶ τὴν γῆν οἷον ὑγρὸν καὶ ϑερμὸν εἶναι 
διὰ τὸ ἀτμίξζειν TE καὶ ἀναϑυμίασιν ἔχειν γῆς, τὸ δ᾽ ὑπὲρ 
τοῦτο ϑερμὸν ἤδη χαὶ ξηρόν. Esı καὶ ἀτμίδος μὲν φύσις 
ὑγρὸν χαὶ ϑερμὸν, ἀναϑυμιάσεως δὲ ϑερμὸν καὶ ξηρόν. 
καὶ ἔςιν ἀτμὶς μὲν δυνάμει οἷον ὕδωρ, ἀναϑυμίασις δὲ 
δυνάμει οἷον πῦρ Und hiemit zu vergleichen Meteorol. I, 4, 
p. 328. D. ϑερμαινομένης γὰρ τῆς γῆς ὑπὸ τοῦ ἡλίου τὴν 
ἀναϑυμίασιν ἀναγκαῖον γίνεσϑαι μὴ ἁπλῆν, ὡς τινὲς οἵον- 
ται, ἀλλὰ διπλῆν, τὴν μὲν ἀτμιδωδεςέραν, τὴν δὲ πνευμα- 
τωδεςέραν" τὴν μὲν τοῦ Ev τῇ γῇ καὶ ἐπὶ τῇ γῇ ὑγροῦ ἀτ- 
μίδα (oder wie ich gern um den Widerfpruch zu lindern lefen 
möchte ἀτμιδωδη), τὴν δ᾽ αὐτῆς τῆς γῆς, οὔσης ξηρᾶς κα- 
πνώδη. Man fehe nur wie hier gegen die Weile des Ariftote: 
led alle Erklärungen einen flarfen Geſchmakk haben nad) dem 
herakleitifchen Fliegen, und wie er ὦ möglichft hütet eine be: 
fimmte φύσις zu conflituiren; man vergleiche noch die folgenden 
Worte πρῶτον μὲν γὰρ ὑπὸ τὴν ἐγχύχλιον φοράν Ess TO 
ϑερμὸν καὶ ξηρὸν ὃ λέγομεν πῦρ' ἀνώνυμον γὰρ (weil er 
nämlich πρηςὴρ wol nicht mehr fo gebrauchen fonnte) τὸ zor- 
vov ἐπὶ πάσης τῆς χαπνώδους διακρίσεως mit dem oben aus 
Joh. Philop. beigebrachten; und man wird wol fehwerlich anſte— 
hen Eönnen hier ein möglichft treues Abbild herafleitifcher Natur: 390 
anfchauung zu finden. Dann aber folgt auch daß Herakleitos 
unmittelbaren Uebergang der Erde in das erfcheinende Feuer anz 
genommen, welches zwar auf feinem Wege hinaufwärts Durch 
das Gebiet des oberen Meered hindurchgehen muß, aber ohne 
auch nur ein fcheinbares Stehenbleiben auf diefer Stufe darzu— 
fielen; und ἐδ fehlte uns nur noch daß wir nicht auch noch für 
das von fpäteren Zeugen ebenfalls berichtete unmittelbare Her: 
- auötreten der Erde aus dem Feuer beftimmte Erfcheinungen nach: 
D 2 
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zumweifen haben. Nur möchten wir keinesweges fo verſtanden 
fein, als habe Arifloteles auch die Terminologie von dem Ephe— 
ſier herübergenommen; vielmehr find wir überzeugt dag avadv- 
μίασις Fein herakleitifches Wort ift, fondern in die fpäteren Be— 
fchreibungen feiner Lehre erft aus dem Stagiriten und den floi- 
firenden Auslegern des Herakleitos hinübergenommen. 
Mollte aber jemand eben hierauf, wie denn Dies ein jeder 
wol mitfühlt, fich berufend, diefer Spur nicht trauen, fondern 
erzwingen wollen, die Aehnlichkeit entftände nicht aus dem Ent—⸗ 
lehnen des Ariftoteles, fondern nur aus dem BVeftreben der ſpaͤ⸗ 
teren, den Herakleitos aus dem Ariftoteles zu erflären: fo hätten: 
wir die Abgunft des Stagiriten um fo mehr zu beklagen, und 
301 wären mit unferer Frage dann lediglic) an das gewieſen was 
Herakleitod von den Geftirnen gelehrt haft. Denn diefe hielt ex 
bekanntlich nicht jedes für einen befonderen MWeltförper, in: wel: 
chem fich die ganze Reihe der Verwandlungen wiederholte, fon: 
dern nur für feurige Erfcheinungen alle, in dieſelbe Ordnung 
κόσμος gehörig, von welcher unfere Erde die Gegend: δὲδ᾽ harten 
und flarren bildet, das Außerfte umgebende aber δίς Gegend des 
Feuers in welche auch. die. Geflirne ‚gehören. πὸ dies: {{ δεῖ: 
läufig gejagt gewiß die einzige Beranlafjung aus welcher fo viele. 
fpätere  Zeugniffe — denn Ariftoteled Phys; VII, 4. wo er uns: 
terfcheidet welche viele Welten, und welche nur Eine annehmen, 
nennt wenigftens unferen nicht — ausdrüfftich behaupten, Hera: 
kleitos lehre ἐδ. gebe nur Eine Welt; fo wie eine Stelle des Ari: 
fioteles (Pbys. II, 5), worin er fagt, Fein Phyſiker habe das 
Eine und Unendliche „zo Ev καὶ ἄπειρον“. ald Feuer oder als 
Erde angegeben, gewiß die Veranlaffung ift weshalb Ddiefelbigen 
auch ausfagen die Welt des Herakleitos fei eine begrenzte gewe— 
fen, welches beides gewöhnlich mit einander. verbunden wird, von 
Herakleitos felbft aber, der von entgegengefezten Meinungen in 
Beziehung auf welche er fich müßte erklärt haben ‚wol: nichts" 
wußte, schwerlich fo if ausgefprochen worden. Man: fehe Diog. 
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| IX, 8. πεπεράσϑαι τὲ τὸ πᾶν καὶ ἕνα εἶναι κόσμον, eben [0 302 
Heſychios und Theodoret. (graec. aſf. eur. disp. IV.) Ἵππασος 
δὲ 6 Metanovrivog χαὶ Ἡράχλειτος ὁ Bivowvog ὁ Ἐφέσιος 
dv εἶναι τὸ πᾶν χαὶ ἀκίνητον χαὶ πεπερασμένον. Jene 
Meinung aber des Herakleitos von den Geſtirnen, welche fie zu 

| 


meteorifchen Erfcheinungen herabfezt, tft uns überliefert durch die 
älteften Zeugniffe des Platon und des Ariftoteles. Beide zwar 
berichten zunächft nur von der Sonne, jener. indem er diefe Lehre 
nur zu einem Vergleich braucht Rep. IV, p. 498 b, daß nad) 
Herakleitos die Sonne verlöfche und fich wieder entzuͤnde, denn 
anders kann niemand die Worte verfiehen πρὸς δὲ τὸ γῆρας 
ἐχτὸς δή τινῶν ὀλίγων ἀποσβέννυνταν πολὺ μᾶλλον τοῦ 
ἙΙραάχλεϊτείου ἡλίου, ὅσον avdıg 00% ἐξάπτονται --- Ariſto— 
tele8 aber (Meteorol. II, 2) genauer, daß nach Herakleitos δίς 
Sonne alle Tage neu werde Denn daß hier nicht etwa nur 
die Rede ift von einer Anwendung jener allgemeinen Lehre von 
dem Fliegen aller Dinge, vermöge deren alles immer neu wird, 
fondern Daß Herakleitos ausdrüfflich eben das fcheinbare Beſte— 
ben, deſſen andere Dinge fich länger erfreuen, der Sonne nur 
einen Tag gegönnt hat, zeigen die Worte des Ariftoteles deutlich, 
welche ohne dies, da fie den  Herakleitod buchfläblich anführen, 
hieher gehören. Ariftoteles nämlich flreitet gegen die auf Feinen 303 
beftimmten Urheber zurüffgeführte Lehre, dag die Sonne fich von 
dem feuchten nähre, und fagt unter andern 
0029, περὶ δὲ τὸν ἥλιον ἀδύνατον τοῦτο συμβαίνειν' 
τοὐἐπεὶ τρεφομένου γε τὸν αὑτὸν τρόπον --- wie die Flamme 
namlich — ὡσπερ ἐκεῖνοί φασι, δῆλον ὅτι καὶ ὁ ἥλιος 
— was nämlich Ariftoteles vorher von der Flamme gezeigt 
hatte — οὐ μόνον χαϑάπερ ὃ Ἡράχλειτός φησι, νέος 
ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἐςὶν, ἀλλ ἀεὶ νέος συνεχῶς was ganz ge 
nau in Uebereinftimmung mit jener platonifchen Stelle, die er 
‚offenbar in Gedanken hat, Aler. Aphrod. erklärt (in Meteorol. 
fol. 93 a.) οὐ μόνον, ὡς Πράχλειτός φῆσιν, νέος ἐφ᾽ ἡμέ- 
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on ἂν ἦν, καϑ' ἑκάςην ἡμέραν ἄλλος ἐξαπτόμενος τοῦ 
πρώτου ἐν τῇ δύσει σβεννυμένου, ἀλλ᾽ αἰεί TE καὶ συνε- 
χῶς νέος TE al ἄλλοτε Mo⸗ ἐγίνετο, ὥσπερ καὶ αἱ —8 
γὲς ἐν τῷ γίνεσϑαι τὸ εἶναι ἔχων. 
Proklos aber hat, wie mehreres, auch dieſes ſchlechthin mißver⸗ 
ſtanden wenn er fagt (Comment. in Tim. p 334) διὰ δὴ τοῦτο 
nämlich weil er nur zur zweiten δημιουργία. gehört χαὶ τὸν 
Hov νέον ϑεὸν εἰώϑασιν ἀποχαλεῖν, καὶ νέος &p ἡμέρῃ 
ἥλιος, φησὶν Ἡράκλειτος. Und hat Herakleitos die Sonne 
nur als εἶπε folche täglich wiederfommende Erfcheinung angeje: 
804 hen; fo Fönnen wir und auch gefallen lafjen zu glauben was 
Theodoretos fagt (graec. aff. eur, disp. 1.) er habe der Sonne 
nur einen Durchmeffer von Einem Fuß zugefchrieben, was Plac, 
Phil, 11, 21. leider wieder hexametrifch angegeben wird ᾿Ηρά- 
χλειτος εὖρος ποδὸς ἀνθρωπείου. Auf diefe Meinung 
von der Sonne bezieht fich auch gewiß jenes merkwürdige Bruch: 
ftüfE welches Plutarchos uns zwiefach aufbewahrt hat, | 
30. Ἥλιος οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα, φησὶν ὁ 
“Ἡράχλειτος" εὖ δὲ μὴ, (denn bier wird wol niemand an 
der Interpunction ändern und lefen wollen εἰ δὲ, un) "Eoıv- 
γύες μιν Δίκης ἐπίκουρον ἐξευρήσουσιν. So de 
exil. (Vol. I, p. 604). Etwas abweichend, aber weil in der 
indirecten Rede vorgetragen auch unzuverläffiger, de Isid. et 
Osir, p.270 alfo: Ἥλιον δὲ μὴ ὑπερβήσεσθαν τοὺς προσ- 
ἤχοντας ὅρους εἰ δὲ μὴ, γλώττας μὲν Δίκης ἐπικούρους 
ἐξευρήσειν, wo ich freilich keinesweges verftehe wie aus den 
Erinnyen γλώτται geworben find, aber doch gegen jede vors 
wizige Aenderung mich verwahrend dabei bleiben will, daß 
beides nur eine und die nämliche Stelle fein kann ἢ). Iſt 


°) Buttmann erinnert an die Avooa in Eurip. Here. fur., die dort or⸗ 


dentlich als Grinnys erſcheint und deren Name leicht in jenes hier 
fremde Wort übergehen Eonnte. 
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jemand aber vorzuͤglich neugierig zu wiſſen, wer die Erinnyen 305 
hier find und wozu die Gehülfen der 4ixn, ber fehe zu wie: 
viel Acht herakleitifched wol fein mag bei Platon (Cratyl. p. 
412), wo doch die Aufficht nur gehen kann auf den richtigen 
Gang der Dinge, wenn doch alles immer geht, und das Auf: 
ſicht führende nur das Feuer zu fein fcheint. 
Denn. eine ſolche Ordnung zu erklären, wie fie obwaltet fowol 
in jenem abendlichen Verloͤſchen ald auch in dem täglichen und 
jährlichen Umlauf, mußte allerdings derjenige am meiften in Ber 
Vegenheit fein, welchem ſich die Sonne nicht merklich unterfchied 
von folhen Naturerfcheinungen bei welchen Feine regelmäßige 
Miederkehr zu bemerken iſt. Daher man ich einer fo gemaltfa: 
men Grklärung nicht wundern darf, fondern fie vielmehr. als 
fymbolifch anfehen muß, und auf jede beſtimmte Drdnung in 
dem Leben der Dinge anwendbar, welche nothwendig fchwierig 
fein muß zu bezeichnen, wenn man die feftjtehenden Formen fo 
tief unterordnet jener Grundanficht von dem allgemeinen Fluß, 
Hiemit ſtimmt nun fehr wohl zufammen die fchon oben bemerkte 
und nachgewiejene Abneigung gegen Sterndeuterei und Unter: 
fcheidung der Tage; und wenn auch Herakleitos noch mehr aſtro— 
nomifche Betrachtungen gemacht hat, wie die welche Strabo an: 
führt (I,p: 7.) 
31. Βελτίων δ᾽ Ἡράκλειτος καὶ Ὁμηρικωτερος ὁμοίως 3.4 
ἀντὶ τοῦ ἀρχτιχοὺ τὴν ἀρχτὸν ὀνομάζων. „Hovg γὰρ 
Rat ἑσπέρας τέρματα 7 ἄρκτος, καὶ ἀντίον τῆς 
ἄρχτου οὖρος αἰϑρίου dos „des Morgens und 
„Abends Scheidung ift der Bärz und dem Bären gegenüber 
„Die Grenze des hellen Zeus,” welches doch höchft wahrfchein: 
lich herakleitiiche Worte find, obgleich befremdlich jede Anfüh: 
rungsformel fehlt. Strabo will hieraus beweifen ἄρχτος heiße 
dem Herakleitos der arktifche Kreis. Man Fünnte aber- eben 


ΓΙ fo gut fagen ἠοῦς καὶ ἑσπέρας τέρματα heiße der arktifche 


Kreis, je nachdem die Abſicht des Herakleitos war, entweder 
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den Nord: und Suͤdpunkt des Horizontd zu bezeichnen, ober 
mehr die Eigenschaften der Sterne, in wiefern fie auf: und 
untergehn oder nicht. 


fo hatten fie doch gewiß Feinen aftrologifchen Zwekk, fondern nur 
den der geographifchen Ortsbeſtimmung. Daß ihm aber jene 
Regelmaͤßigkeit etwas ſehr bedeutendes geweſen, fieht man dar: 
aus, τοῦδ zwar nur eine fpätere Nachricht fagt (Stob. Ἐπ]. Phys. 
I, p. 264), daß Herakleitos ein großes Sahr und zwar aus acht: 
zehntaufend Sonnenjahren zufammengefezt, die fih aber doh 
durch die hinzugefügte beglaubigt, daß ein Stoifer Diogenes fein 

897 großes Sahr nach dem herakleitifchen beſtimmt und jenes große | 
zur Zageseinheit nehmend das feinige aus 365 ſolchen con: 
ſtruirt habe *). 


Niemand aber wird wol erft Beweis dafür verlangen, daß, 
mas von der Sonne, auch von allen andern Geftirnen gegolten 
habe, und Herakleitos fie nicht als ungleichartig fchildern wollte, 
indem er fagte wad Plutarchos uns zwiefach zu leſen giebt 

32, Καὶ ὥσπερ ἡλίου μὴ ὄντος ἕνεκα τῶν ἄλ- 

λων ἄςρων εὐφρόνην ἂν ἤγομεν, ὡς φησιν Ἡρά- 
χλειτος (de fortuna p. 98), und noch einmal wahrfcheinlich 
mehr mit herafleitifchen Worten (aquae et ignis comp. p. 957) 
Ἡράκλειτος μὲν οὖν, εἰ μὴ ἥλιος, φησὶν, ἦν, εὐφρόνη 

ἂν ἦν „Wäre die Sonne nicht, jo wäre Nacht.” 
Auch befagen dies ausdrüfflich andere fpätere Zeugniffe, wie Plac. 
Phil. II, 28. Ἡράκλειτος. τὸ αὐτὸ πεπονϑέναι τὸν ἥλιον καὶ 
808 Τὴν σελήνην, und Theodoret (Ed. Hal. Vol. IV, p. 798) daß 


*) Das bedeuten offenbar die Worte "Wpunksırog ἐκ μυρίων Oxranıayı- 
λίων ἐνιαυτῶν ἡλιακῶν" Ζιογένης ὃ Στωϊκὸς ἐκ πέντε καὶ ξξήκοντα 
καὶ τριακοσίων ἐνιαυτῶν τοσούτων, ὅσος ἦν ὃ καϑ' «Ἡράκλειτον ἐνιαυ- 
τὸς" und unbegreiflich ift es fie fo auszulegen als habe Diogenes a 
großes Jahre nur aus 365 Sonnenjahren 5. angenommen. 


57 
auch nach Herafleitos der Mond aus bloßem Feuer beftehe *), 
und Diogenes, welcher (IX, 9) fagt daß alle Seftirne zwar Slam: 
men wären, welche fich aus den glänzenden Dünften fammeln, 
die Sonne aber die glänzendfte und wärmfte; denn die übrigen 
Sterne wären weiter von der Erde, weshalb fie weniger glänz: 
ten ſowol ald wärmten, der Mond aber zwar der Erde näher, 
dafür aber durch eine minder reine Gegend fich bewegend. Da 
nun das nächtliche Berlöfchen, gleich dem Uebergang aus dem 
flammenden Zuftand in den allmälig verglimmenden, Fein Ber: 
fehwinden der Größe nad) ift, fondern die ganze Geftalt wiewol 
verdunfelt fich hinabfenkt: jo gewinnt der Bericht des Diogenes 
das Anfehn größerer Genauigkeit, wenn er namlich fagt daß in 
dem περιέχον nachenförmige Behälter fich finden, oder vielleicht 
lieber Hölungen, in welchen fi) die glänzenden Ausdünftungen 
fammeln. - Dagegen Stobaͤos und Plac. Philos. zwar beide auch 
ben Herakleitos gleih dem Parmenides behaupten laffen, die 399 
Sterne wären πιλήματα πυρὸς, hernach aber von der Sonne 
Furzweg fagen (Stob. Ecl. Phys. I, 26. p. 524) Ἡράχλειτος 
καὶ Ἑχαταῖος ἄναμμω νοερὸν TO ἐχ ϑαλάττης εἶναι τὸν 
ἥλιον, σκαφοειδὴ δ᾽ εἶναι ὑπόκυρτον. Der Berfaffer der 
Bücher de plac, Philos 11, 22. giebt zwar der Sonne dieſelbe 
nachenförmig gekruͤmmte Geftalt, das erfte aber daß fie ein „aus 
bem Meere entzundetes vernünftiges’ {εἰ fchreibt er gewiß mit 
mehrerem Rechte nur den Stoikern zu, wie auch bei Stobäos 
felbft Ἐπ]. Phys. I, 27. p. 554 der Mond nach dem Chryfippos 
ift ein νοερὸν ἔξαμμα, und bei Divg. VI, 145 die Sonne. 


*) In der Stelle von dem Wefen des Mondes Plac. Phil. II, 28 "Hou- 

. κλεῖτος γῆν ὁμιχλῇ περιειλημμένην muß man offenbar Iefen ἡ Houxket- 
δὴν; fo ſtimmt fie mit der analogen des Stobäos (Ecl. Phys, I, 27) 
᾿Πρακλείδης καὶ "Nrehlos γὴν δμιχλῇ περιεχομένην und mit Plac. 
Phil, I, 13. vgl. Stob. Ecl. Phys. I, = p. 514 “Ἡρακλείδης καὶ οἱ 
Πυϑαγόρειοιυ ἕκαςον τῶν ἄςρων κόσμον ὑπάρχειν γῆν περιέχοντα ἀέρα 
τε καὶ αἰϑέρα ἐν τῷ ἀπείρῳ αἱϑέρι. 
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Schwerlich ift bei Herakleitos das γοερὸν fo beftimmt ausgefpro: 
chen geweſen; den Stoifern aber flatt deffen νοτερὸν unterfchie: 
ben zu wollen (f. Heynii Opuse. 11, p. ΜῈΝ ΜΝ ΩΝ 
Unkunde in diefer Sache. 
Wie nun aus jener Geftalt, in Gar die Sefltne gefaßt 
werden, wenn man fie beweglich annimmt, die Phafen und die 
Finfterniffe ſcharfſinnig genug erflärt werben, dies ſehe der Leſer 
bei Diogenes, Stobaͤos und dem faljchen Plutarchos ſelbſt nach; 
und ift nur angelegen die Ausfage zu vergleichen in Abſicht auf 
die Herkunft und Nahrung der Geſtirne. Was nämlich jenes 
400 Verlöfchen der Sonne betrifft, fo dürfen wir es wol nicht anders 
verftehen nach der Analogie der ganzen Anſicht, ald daß das fie 
bildende Feuer den Weg herabwärts antritt. In Ddiefem den 
ganzen Tag fortwährenden Ausftrömen nun wird die Sonne 
nach dem zulezt beigebrachten Fragment die Urtache der Erleuch- 
tung, und fo auch die Quelle alles Wachsthums und aller Her: 
vorbringung auf der Erde, wenn anders: Plutarchos (Quaest. 
Plat. p. 1007) nur irgend etwas herakleitifches fagt von den 
Grenzen und Abichnitten der Zeit 
ὧν ὁ ἥλιος ἐπιξςάτης ὧν καὶ σχοπὸς, ὁρίζειν καὶ βρα- 
βεύειν καὶ ἀναδειχνύναε καὶ ἀναφαίνειν μεταβολὰς χαὲ 
ὥρας, αἱ πάντα φέρουσι χκαϑ᾽ Ἡράκλειτον, οὐδὲ φαύ- 
λων οὐδὲ μικρῶν, ἀλλὰ τῶν μεγίςξων καὶ κυριωτάτων τῷ 
ἡγεμόνι καὶ πρώτῳ ϑεῷ γίνεται συνεργός. 

Mas aber ausftrömend diefes alles verrichtet geht auch dadurch 


über in die Natur der ϑάλασσω, und weil die Sonne je: mehr . 


der Tag fich neigt der Nahrung ermangelt, muß fie des Abends 
verlöfchen. Woher aber diefe jeglichen Morgen. erneuerte Nah: 
rung ihr komme, darüber find ebenfalls die Berichte im allge— 
meinften einig, im genauern aber verfchieden. Daß nämlich die 
Geftirne fih von Duͤnſten nähren, berichten alle, ja diefe (δεξιά: 
rung, vorgetragen in der ariftotelifchen Terminologie, wird auch 
so, den Meinungen anderer angepaßt, wie nach Stobaͤos (Eel. Phys. 
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1, 26. p- 522) die Meinung des Xenophanes, daß die Sonne 
aus entzuͤndeten Wolfen beftehe, von Theophraſtos fo fcheint er: 
klaͤrt worden zu fein, fie beftehe aus Feuertheilchen welche gefam: 
melt würden aus der feuchten Ausduͤnſtung „ex τῆς ὑγρᾶς ἀνα- 
ϑυμιάσεωφ““ und fih jammelten in der Sonne, oder nad) Ga: 
lenos Bericht (Hist. phil. c. XIV) ἐχ τῶν ξηρῶν aruwv πυρί- 
διά τινα συνέρχεσϑαι, welche in einen Körper zufammentretend 
(vergl. Plac. Phil. II, 20) die Sonne bilden. Die Berichte aber 
welche den Herakleitos unmittelbar angehn fcheinen ſich bald zu 
theilen. Einige, wie Plac. Phil, 11, 17, fagen, nach Herafleitos 
und den Stoifern nähren fich die Sterne ἐκ τῆς ἐπιγείου ave- 
ϑυμιάσεως; fo auch) Stobäos (Eel, Phys. 1, p. 510), nach He: 
rakleitod und Parmenides nähren fich die Sterne ἐκ τῆς ἀπὸ 
γῆς ἀναϑυμιάσεως, was uns offenbar an die troffnen Aus 
frömungen aus der Erde denken läßt, wenn wir e5 für fich 
nehmen. Dagegen fügt eine andere Stelle bei Stobäos (Eel. 
Phys. 1, 26. p. 524) und mehrere ſtimmen damit überein „nach 
Herakleitos und Hekataͤos [εἰ die Sonne ein νοερὸν ἄναμμα 
ἐχ τῆς ,,ϑαλάττης.“ Nun koͤnnte man freilich fagen, das 
ἐπίγειος und ἀπὸ γῆς in jenen Stellen {εἰ in weiterem Sinne 
zu nehmen, von der Erde als dem ganzen Weltförper, zu dem 
alfo das Meer auch gehöre, und nur das naffe [εἰ doch das au2 
auedünftende und nährende, der Gegenfaz [εἰ aber hier nur ges 
nommen gegen diejenigen Meinungen, welche die Geftirne fich 
aus dem Aether oder aus dem umgebenden leeren ernähren laf: 
fen. Und dies ließe fich wol hören, wenn man ſich nur hütet 
dem Herakleitos den Gedanken unterzufchieben, als ob die Ge: 
flirne ihre Nahrung als feuchtes befämen, und fie durch irgend 
thieriiche Lebensverrichtungen erft felbft in ihre, die feurige, Nas 
tur verwandelten; denn davon tft nirgend eine Spur, und feiner 
‚ganzen. Denfart fcheint dies vielmehr entgegen. Nährt fich alfo 
auch die Sonne von dem Meere, fo find doch ihre Nahrung ge: 
wiß nicht etwa die Ausdünftungen, die auch als folche ihrer Na: 
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tur nach) naffes find und nur die obere Schicht des herakfeiti- 
fchen Meeres bilden; fondern es find eben die Ausbünftungen 
diefer oberen Schicht, die τροπαὶ ϑαλάσσης welche πρηςὴρ 
werden. Wenn man nun dies doch annehmen muß, warum foll 
man nicht auch bemerken, daß in den einen Stellen von den 
Sternen, in den andern aber von der Sonne die Nede ift, und 
dag alfo nach Herafleitod beide zwar fich von den troffnen Dün- 
ften nähren, nur die Sterne vielleicht von dem was aus der 
Erde, die Sonne hingegen von dem was aus dem Waſſer über: 
403 geht in Feuer? Grade diefe Meinung wird den Stoifern zuge: 
fchrieben von Porphyrio (de autr. Nymph, Ed. Holsten. p. 257) 
τοῖς δ᾽ ἀπὸ τῆς ςοᾶς ἥλιον μὲν τρέφεσϑαν ἐκ τῆς ἀπὸ 
τῆς ϑαλάσσης ἀναϑυμιάσεως ἐδόχεν, σελήνην δ᾽ ἐκ τῶν 
πηγαίων καὶ ποταμίων ὕδάτων, τοὺς δ᾽ ἀςέρας "ἡ ave- 
ϑυμιάσεως τῆς ἀπὸ τῆς γῆς 
wo doch wol niemand diefe verfchiedenen ἀναϑυμιάσεις αἵδ᾽ ih: 
rer Natur, fondern nur als ihrem Urfprung nach verfchieden, 
und alfo jede wie anderd mobdificirt, fo auch für andere Geſtirne 
tauglich anfehn wird. Sn den unmittelbar vorhergehenden Wor: 
ten mag übrigens wol Porphyrios den Herakleitos meinen, und 
ihn alfo von den Stoikern unterfcheiden wollen, wenn er fagt 
διαβεβαιοῦνται δέ τινες καὶ τὰ ἐν ἀέρε καὶ οὐρανῷ ἀτμοῖς 
τρέφεσθαι, ἐκ ναμάτων καὶ ποταμῶν χαὶ τῶν ἄλλων 
ἀναϑυμιάσεων. Merkwuͤrdig ift hier die Nichtachtung ari— 
ftotelifcher Terminologie in der Zufammenftellung von ἀτμὸς 
und ἀναϑυμίασις, fo dag man glauben koͤnnte hier lägen 
ältere Worte zum Grunde "Nur aruoig ἐξ ἀναϑυμιάσξως 
dürfte doch wol niemand gefagt haben, und man follte viel- 
leicht leſen χαὶ τῶν ἄλλων ἀναϑυμιασίμων. τ 
Allein die Stelle ift wol überhaupt zu ungenau um etwas dar: 
40, aus beftimmt zu folgern; fonft müßte man fagen die Geſtirne 
wären nie τὰ ἐν @eoı genannt worden und hierunter Fonnten 
nur andere atmofphärifche Erfcheinungen zu verftehen fein, welche 
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ſich mit. den Geftirnen zu theilen hatten in die Dünfte aus den 
Gemwäffern und die. andern; ob aber diefe nur die aus dem Meere 
oder auch die aus der Erde wären, bliebe immer ungewiß. Wie 
dem aber auch fei, wenigftens in der floifchen Erklärung treten 
offenbar. troffene Ausdünftungen aus der Erde neben die aus 
dem Meer als Nahrung der Geſtirne; und da fchon mehrere 
Spuren darauf führten dem Herakleitos ein ſolches unmittelba= 
τοῦ Uebergehen der Erde in Feuer zuzufchreiben, warum wollten 
wir nicht Dies im wefentlichen für berafleitifch halten, wenn auch 
die Stoifer in der Bertheilung dieſer Dünfte ald Nahrung im 
einzelnen von ihm abgewichen fein follten? Und nun erft möchte 
es Zeit fein den entfcheidenden Stein hinein zu werfen, nämlic) 
eine Stelle des Diogenes (IX, 9 — 11) alfo lautend | 
yivsadaı δὲ ἀναϑυμιάσεις (wa3 bier offenbar nicht in dem 
engen ariftotelifchen Sinne zu nehmen ift, fondern allgemein) 
ano τὲ γῆς καὶ ϑαλάττης, ἃς μὲν (alfo beiderlei aus bei: 
den, da er ja nicht fagt τῆς μὲν) λαμπρὰς καὶ χαϑαρὰς, 
ἃς δὲ σχοτεινάς αὔξεσθαι δὲ τὸ μὲν πῦρ ὑπὸ τῶν λαμ- 
| πρῶν͵ TO δὲ ὑγρὸν ὑπὸ τῶν ἑτέρων. 
Die glänzenden und reinen Dünfte alfo aus dem Meer und der a0s 
Erde find das Feuerwerden derfelben, fo wie die dunkeln theild 
das übergehende find aus der unteren tropfbaren Schicht des 
Meeres in die obere, theils das wafferwerdende aus der Erde, 
und in fo fern das feuchte vermehren. Nachdem er nun δίς 
σχαφὰς Ev τῷ negieyovse (oben ©. 398) demonftrirt, fagt 
er daß in dieſen die glänzenden Ausdünftungen ſich fammelnd 
die Sterne bildeten; und aus dem wechfelnden Ueberhandnehmen 
beider ber glänzenden und dunkeln erklärt er [0 Tag und Nacht 
als Sommer und Winter, fo daß ſchon in diefer frühen Natur: 
Funde beides auf denfelben Verhättniffen beruht hat, je nachdem 
fie ſich mehr im großen geflalten oder im Eleinen. Denn fo lehrt 
diefelbige Quelle des Diogenes weiter, daß „bie glänzende Aus: 
„Dünftung welche im Kreife der Sonne zur Flamme wird den 
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„Tag bilde, dad Ueberhandnehmen der entgegengefezten aber die 
„Nacht hervorbringez und die durch die glänzenden vermehrte 
„Wärme den Sommer bilde, das durch die dunfeln aber über: 
„wiegend gewordene feuchte den Winter verurfache.” Wenn 
nur nicht der Sommer in den folgenden Worten ἀχολούϑως δὲ 
τούτοις χαὶ περὶ τῶν ἄλλων αἰτιολογεῖ yplözlich alles, was 
fonft πο in der Region der feurigen Erfcheinungen vorgeht, 


400 unferer Wißbegierde entzogen, und fo auch die Entfcheidung der 


Frage unmöglicy gemacht hätte, von welchen troffnen Auspüns 
ftungen welche Sterne, oder ob alle nur von der ἐπέγειος, von 
der aus dem Meere aber die übrigen Erfcheinungen erzeugt wür- 


den, in Uebereinſtimmung mit den alten Worten τροπαὶ ϑα- 


λάσσης ἥμισυ πρηςήρ. 

Schwerlich aber wird, wer dies alles in Erwägung zieht 
und die zerfireuten Spuren verbindet, noch länger bezweifeln Fün- 
nen daß nach Herakleitos auch die Erde unmittelbar fih in 
Feuer aufgelöft habe, und alfo gewiß auch auf irgend eine uns 
unbefannte Weife das Feuer zu Erde geronnen fei, und daß vor: 
nämlich aus den atmofphärifchen Veränderungen und dem allge: 
meinen Leben der Natur er fich jenen immerwährenden Fluß zu: 
fammengefchaut, in welchem von jedem Punft aus alles fich in 


alles verwandelt und weder Feuer πο Meer noch Erde irgend 


ein auch nur fcheinbar beftehendes Sein hätten, wenn nicht eben 
jeder Verwandlung eine andere entfpräche und zwei entgegenge: 
fezte immer auf demfelben Punft zufammenträfen. Denn das 
aus der Erde gedunftete Meer würde nicht bleiben, fondern eben 
fo ſchnell weiter fort ſich wandeln in Feuer, wenn nicht vermöge 
der entgegengefezten Bewegung auch das Feuer fich immer feuch— 
407 tete und ausgöffe in Meer, und jo im Zufammentreffen beider 
Bewegungen die Geftalt des Meeres feſt gehalten würde; πο 
auch würde das aus Erde und Meer gewordene Feuer irgend 
bleiben, fondern gleich wieder zurüfffallen in Meer und Erde, 
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wenn nicht auch dieſe ununterbrochen ihre Bewegung aufwärts 
wiederholten und. das Feuer herftellten. 

AV. So iſt es alfo gewiß eine Darftelung des Naturlaus 
fes ganz im Sinne des Herakleitos, welche uns Marimus Tyr. 
giebt. (Ed. Davis. Diss: XLI. p. 489) 

Ὁρᾷς οὖν τὰ πάϑη, ἃ σὺ μὲν καλεῖς φϑορὰν τεχμαι-- 
ρόμενος τῇ τῶν ἀπιόντων ὁδῷ, ἐγὼ δὲ σωτηρίαν τεχμαι- 
ρόμενος τῇ διαδοχῇ τῶν μελλόντων. Ι[Μεταβολὴν ὁρᾷς 
σωμάτων χαὶ γενέσεως, ἀλλαγὴν ὁδῶν ἄνω χάτῳ κατὰ 
τὸν Ἡράκλειτον" αὖϑις αὖ ζῶντα μὲν τὸν ἐκείνων ϑά- 
νατον, ἀποϑνήσκοντα δὲ τὴν ἐχείνων ζωήν. 

Sa man muß auch jenen ſtaͤrkſten Ausdrukk deffen [ὦ Platon 
bedient, wo er doch wol nur Schüler des Herakleitos vorzüglich 
im Auge hat, ὡς τὸ πᾶν κίνησις ἦν, καὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο 
οὐδέν (Theaet. p. 156. a) der Anficht des Meifters felbft nicht 
unangemeffen. finden. Denn nur in dem Auseinandergehn de3 
Seins nach diefen beiden Seiten, und feinem Zufammentreten 
von beiden Seiten her, wird und befteht und vergeht alles; fo 
daß die Gefammtheit aller Dinge offenbar ihr Sein nur. hat in 
dem Bufammentreffen der entgegengefezten Bewegungen, und nur 408 
fo. lange beide auf demfelben Punkte einander gleichſam hemmen 
pder theilmeife aufheben, irgend etwas in fefter Geftalt zu befte: 
ben fcheint. Denn wo etwa die hinabwärts gehende Bewegung 
des Feuers der. langfam hinaufwärts gehenden der Erde nicht in 
den Weg tritt, da bleibt auch Fein Waſſer, fondern es geht wei: 
ter hinauf in Feuer. Und diefes eben, nicht irgend ein Streit 
zwilchen Stoffen, materiellen: Principien als folchen, fondern der 
Streit der entgegengefezten Bewegungen, ift jener Krieg, aus 
welchem, wie alle Zeugniffe einftimmig behaupten, nach der Lehre 
des Herakleitos alle Dinge hervorgehn. So Plutarchos (de Isid, 
et-Osir. I, p. 370) | 
. Ἡράκλειτος μὲν γὰρ ἄντιχρυς πόλεμον ὀνομάξει πα- 
τέρμ καὶ βασιλέα. καὶ κύριον πάντων, Hal τὸν μὲν. 
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Ὅμηρον εὐχόμενον "Εχ Te ϑεῶν ἔριν ἔκ τ΄ ἀνθρώπων 
ἀπολέεσθαι λανϑάνειν φησὶ τῇ πάντων γενέσει καταρώ- 
μένον, ἐκ μάχης καὶ ἀντιπαϑείας τὴν γένεσιν ἐχόντων. 
wo nur zu bedauern ift, daß er die Lehre des (ρβεΐετθ fo ganz 
in feine Rede eingeflochten hat. Indeß deutet doch die ἀγντιπά- 
Fee ganz ausdrüfftich auf jene zwei entgegengefezten nadn, 
das Hinauf⸗ und Hinabfteigen’ oder ‘die Erſtarrung "und Ber- 
flüchtigung. . Eben fo wenig wörtlich hat uns Simplicius einen 
400 Zuſaz zu diefer Stelle aufbehalten (iu Arist, Praedic. f. 104. b), 
wo er den Anhängern des Herakleitos, wie andern welche „ra- 
vavria ἀρχὰς ἔϑεντο, die Behauptung zufchreibt, daß wenn 
von den entgegengefezten eines ausbliebe, alsdann alle Dinge ver: 
ſchwinden würden, und dann auf diefelbe Stelle des Herakleitos 
anfpielend hinzufügt 
διὸ καὶ μέμφεται τῷ Ὅμήρῳ Ἡράκλειτος εἰπόντι Ὡς ἔριξ 


yao φησι πάντα. 
Dafjelbige wollen alſo auch die Worte bei Diogenes ſagen γίνε- 
σϑαι navra καὶ ἐναντιότητα (IX, 8), nur daß freilich einen 
ſo abſtracten Ausdrukk niemand dem Herakleitos ſelbſt beilegen 
wird, wol aber in dem πόλεμος πατὴρ πάντων“ etwas wört- 
liches erkennen, was eben fo noch vorfommt bei Proflos (Com- 
ment, in Tim. p. 54) 

καὶ εἰ ὃ γενναῖος Ἡράκλειτος εἰς ταύτην (auch die allge: 

meine ἐναντίωσις) ἀπιδὼν ἔλεγε πόλεμος πατὴρ πάν- 

των, ‚der Krieg ift aller Dinge Vater” οὐχ οὕτως ἀτόπως 
τ ἔλεγεν" wo die Structur beftimmt anzeigt daß er wenigftens 

geglaubt hat den Herakleitos wörtlich anzuführen. 
Hierauf wird auch ‚angefpielt Schol. Veo. 1]. IV, 4, ἀπρὲπές | 
φασιν εἰ τέρπει. τοὺς ϑεοὺς. πολέμων ϑέα. ἀλλ᾽ οὐχ ἄπρε- | 

410 πὲς" τὰ γὰρ γενναῖα ἔργα τέρπει" ἄλλως Te πόλεμοι Kak 

μάχαν ἡμῖν δεινὰ δοχεῖ, τῷ δὲ FEW οὐδὲ ταῦτα δεεῦ ἀ" 
συντελεῖ γὰρ ἅπαντα ὁ ϑεὸς πρὸς ἁρμονίαν τῶν 


ἔκ τὸ ϑεῶν ἔκ 7 ἀνθρώπων ἀπόλοιτο" οἰχήσεσθαι | 
\ 
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ἄλλων ἢ καὶ ὅλων οἰκονομῶν τὰ συμφέροντω, ὅπερ 
καὶ ᾿Ηράκλειτος λέγει, ὡς τῷ μὲν ϑεῷ (τῶν μὲν ϑεῶν Cod. 
Lips.) χαλὰ πάντα καὶ δίχαια, ἄνϑρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα 
ὑπειλήφασι, ἃ δὲ δίχαια. Die Anführung des Herakleitos fol 
nur auf das ihr voranftehende ſehen; aber vyoörtlich eignes ift ge: 
wiß auch dort nicht zu fuchen. So fagt Ariftoteles 
33. Καὶ “Πράχλειτος τὸ ἀντίξουν συμφέρον, καὶ 
ἐκ τῶν διαφερόντων καλλίξςξην ἁρμονίαν, καὶ 
πάντα κατ᾽ ἔριν γίνεσϑαι (Eth. Nicom VI, 2): denn fo 
ift wol diefe Stelle anzufehn, daß die erften beiden Säze faft 
buchftablich Nebdensarten des Herakleitos find, der lezte mehr 
allgemein zufammenfafjende aber dem Ariftoteles eigner angehört. 
Das entgegenftrebende nämlich iſt das einige heilfame zur Er: 
haltung der Dinge, und jedes befiehende, jede Zufammenfügung 
ift nur möglich aus dem verfchiedenen der Bewegung. Und 
daffelbige ift gewiß auch der wahre Sinn der Stelle welche Pla: 
ton, und zwar in fo fern er die Ausdrüffe tadeln läßt gewiß 
buchftäblich, anführt (Conviv. p. 187. a) 
ὥσπερ (nämlich daß auch die Tonfunft vorzüglich darauf be: au 
ruhe feindfeliges einander zu befreunden) ἴσως καὶ ᾿Ηράκλει- 
τος βούλεται λέγειν" ἐπεὶ τοῖς γε ῥήμασιν οὗ καλῶς λέ- 
yes’ τὸ γὰρ ἕν φησι διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῳ ξυμ- 
φέρεσϑαι ὥσπερ ἁρμονίαν τόξου καὶ λύρας. 
Denn ob ſich Herakleitos des Ausdruffs τὸ Ev bedient habe, 
kann bezweifelt werden, da er dem Platon zwar fehr geläufig 
ift, und fich alfo Leicht kann eingefchlichen haben, in den Bruch: 
ftüffen des Epheſiers aber fich fonft Feine Spur davon findet. 
Es müßte denn eine folche verborgen fein in einer Stelle bei 
Diogenes (IX, 12) und bei Suidas (v. Ankıog κολυμβητής), 
welche auch als Ueberfchrift des herakfeitifchen Werkes anfüh: 
ren, jener τρόπου χόσμον ἑνὸς τῶν ξυμπάντων, diefer κόσ- 
μον τρόπων Evög τῶν ξυμπάντων, wo wenn man nicht fehr 
verwegen mit Kuͤſter emendiren will x00uov τρόπων" ἕνα 
Schleierm. W. II. 2. € 
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ἀντὶ ξυμπάντων, man wol mit mir lefen wird χόσμον τρο- 
πῶν Evög ἢ ξυμπάντων, „die Anordnung der Verwandlun⸗ 
gen des Einen oder aller Dinge;“ nur daß man ἐδ auf feinen 
Fall als eine Ueberfchrift annehmen muß. Gemwiß aber ift das 
διαφερόμενον ξυμφέρεσθϑαν ganz dem Herakleitos ahnlich. 
Man vergleiche auch No. 27. 

42 Daß nun Eryrimachos hier feinen Schriftteller mißverfteht, ob 
mit oder ohne Platons Wiffen bleibe uns unentjchieden, ift wol | 
fehr deutlich; denn man fieht ja daß die Lyra nur ald Beiſpiel 
angeführt wird, und zwar neben dem Bogen, weshalb fchon von 
der Tonkunſt nicht die Rede fein Fann, und ἁρμονία nicht kann 
in dem mufifalifchen Sinne ftehn. Sondern Herakleitos redet 
auf jeden Fall irgendwie von dem Lauf der Natur und braucht 
von ihr das διαφερόμενον ξυμφέρεσθαι, daß nämlid das 
feiende auseinandergehend nad den beiden entgegengefezten We— 
gen zugleich doch zufammentrete um die Verfchiedenheit der Dinge | 
in der Welt zu bilden, ganz in der genaueften Uebereinftimmung | 
mit dem fo eben aus XAriftotele8 angeführten. Und eben weil | 
dies ſchon an fich fo wahrfcheinlich ift, können wir uns um fo j 


zuverfichtlicher auf eine plutarchifche Anführung oder zwei beru: 
fen, an die fich jene Stelle durch ihre legten Worte anfchließt, 
und in denen daffelbige gradezu von der Welt, der Ordnung der 
gefammten Dinge gejagt wird, jo daß fich beide gegenfeitig aufs 
vollfommenfte ergänzen und erläutern. 
34. Παλίντονος γὰρ ἁρμονίη κόσμου, ὅκωσ- 
πὲρ λύρης καὶ τόξου χαϑ' ᾿Ἡράχλειτον (de Isid. et 
Osir. I, p. 369), und in indirefter Rede ald Beſchraͤnkung 
48 von dem Leben des Ganzen in dem Sinne des Herafleitos 
nur mit Veränderung eines einzigen Worted (de anim. procr. 
II, p. 1026) ᾿Ηράκλειτος δὲ παλίντροπον ἁρμονίαν 

κόσμου ὅκωσπερ λύρης καὶ τόξου. 
Hier wird nun mit demfelbigen, der Zufammenfügung der Leier 
und des Bogens, verglichen die Zulammenfügung der Welt, und 
᾿ 
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diefe παλίντονος ἁρμονίη z0ouov muß alfo auch dem Weſen 
nach daffelbige fein wie jenes διαφερόμενον ξυμφέρεσθϑαι, es 
{εἰ nun das Subject dazu auch die Welt geweſen, oder das Eine, 
feiende, oder jegliches aus der Gefammtheit der einzelnen Dinge; 
eben das bald Auseinandergehen und Gefpanntwerden nach ir: 
' gend einer Seite, bald wieder Zurüfftreten in den vorigen Stand 
und Nachgelaffen werden, muß, wie die ganze Thaͤtigkeit der 
Lyra und des Bogens, fo auch das ganze Leben der Welt aus: 
machen. 

Allein man fünnte einwenden, in der erften Stelle des Plu— 
tarcho8 fcheine die Sache gar nicht von diefer Seite genommen, 
fondern vielmehr die Nede zu fein von dem wechfelnden Zufam: 
menfein des guten und des böfen, wie nicht nur die ganze Ge: 
dankenfolge im allgemeinen zeige, ſondern auch noch beftimmter 
die unmittelbar nach den Worten des Herakleitos offenbar zum 
Beweife deffelbigen Sazes, wie aus der Anführungsformel χαὶ 
χατ Εὐριπίδην erhellt, beigebrachten Verſe des Euripides Οὐκ 
ἂν γένοιτο χωρὶς ἐσθλὰ καὶ κακὰ, ALM ἔξει τις σύγκρασις 414 
ὡς ἔχειν χαλῶς" und daß Herakleitos die Worte wirklich in 
dieſem Sinne gefchrieben,, beftätige auch Simplicius, der eben 
nicht feine Weisheit aus Plutarch zu fehöpfen pflege, und dem 
die Stelle ganz bei derfelben Gelegenheit einfalle wo er fagt (in 
Phys. Arist. f. 11.a) ὡς ᾿Ηράκλειτος τὸ ἀγαϑὸν χαὶ τὸ χα- 


κὸν εἰς ταυτὸν λέγων συνιέναι δίκην τόξου καὶ λύρας. 
Um nun diefe freilich nicht abzuläugnende Verbindung, in wel: 
cher jene Worte vorgekommen find, und ſomit erſt den eigentlich: 
ſten tiefften Sinn der Formel felbit zu verftehen, die gleichfam 
die Angel der ganzen herakleitifchen Lehre ift, müffen wir uns 
erlauben, etwas weiter auszuholen, und vorgreifend manches 
bier aufzuftellen, was erft durch alles folgende allmälig kann 
erwiefen werden. Wenn namlich alle Dinge gleichermaßen aus 
dem Zufammentreffen der entgegengefezten fich unter einander 
aufhaltenden und hemmenden Bewegungen entflehen, und alfo 
E 2 
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gar nicht Durch fich felbft find, fondern nur von außen in jedem 
Augenbliff aufs neue werden: fo haben fie alle gleiches Recht 
und gleichen Antheil an dem Sein und Weſen des Ganzen; und 
wenn von diefen vergänglichen Formen Eine gewählt werden foll 
“15 um gleichfam zum Schema des Seins und der Einheit, ihr 
Vebergang in die andern aber zum Schema des Werbens und 
der Vielheit zu dienen: fo fcheint jede dazu gleich gut zu fein. 
Denn man Fann eben fowol fagen, die Welt [εἰ eine immer 
flüffig werdende und fchmelzende aber auch immer wieder fich 
niederfchlagende und erflarrende Erde, oder ein immer in Feuer | 
verhauchendes und Erde abfezendes aber auch aus beiden ſich 
immer wiederherftellendes Meer, als Herakleitos, wie wir wil- 
fen, (|. oben ©. 374) gefagt hat, fie {εἰ ein theilweife immer ver: 
löfchendes und fich wieder entzundendes Feuer. Daß er aber 
dennoch nur dieſes gejagt hat und nicht jenes, hat feinen Grund 
darin, daß ihm eben nur die Bewegung das reelle und lebendige 
war, die Ruhe und der Stillftand aber das nichtige und todte, 
Alſo Eonnte ihm auch nur das bewegliche, alles durchdringende 
und in Bewegung fezende zum Schema dienen für das wahre 
Sein. Nun aber find von feinen drei Grundformen, Feuer, 
Meer und Erde, offenbar Meer der mittlere Punkt, Feuer und 
Erde hingegen die Endpunfte, von denen nur die Erde und al- 
les flarre am meiften in der Natur die Ruhe darftelt und das 
Bleiben in demfelben Zuftande, und eben fo das Feuer am mei: 
fien die Bewegung, weshalb er denn diefes auch allein zum 
Bilde de3 wahren Seins wählen Fonnte. Das Meer aber, wie 
«16 uns fchon Clemens gelehrt hat, war ihm das Bild des endlichen 
Seins, des Werdens »τὸ ὡς σπέρμα τῆς διακοσμήσεως“ und 
dagegen die Erde das Bild des Todes. " Womit denn auf das | 
genauefte zufammenhängt, dag nur die Bewegung nach oben, | 
| 

| 


deren natürliches Ziel dad Feuerwerden ift, ihm vermochte das 
Gute zu fein, namlich das zum Leben führende und das Leben 
in fich enthaltende, wie auch der Stoifer Chryfippos gefagt hat in 


09 


feinem erften Buche von der Vorſehung (Plut. de Stoic. repugn. 
p. 1053) „daß im Feuerwerden auch das feelenlofe in der Welt 
„sich in befeeltes wandele;“ und gleich wie diefer fortfahrend 
fagt, daß „in des Feuers Verloͤſchung auch das befeelte ſich um: 
„wende zum förperartigen:”’ fo mußte die Bewegung nach unten, 
welche ihr Ende findet im Erftarren und Erdewerden der Dinge, 
auch dem Herakleitos das Böfe fein. Da er nun wie wir ge: 
fehen haben von den größten Bewegungen der Natur einige er: 
Fannte als folche in denen das Feuerwerden die Oberhand hat, 
andere aber als folche in welchen da3 VBerlöfchen und Erdewer: 
den hervortritt: fo konnte er grade in Beziehung auf diefe fagen, 
daß die zwifchen Spannung und Erfchlaffung ſchwankende Zu: 
fammenfügung‘ der Welt ein Wechſel [εἰ zwifchen dem Ueberge: 
wicht des guten und des böfen, wiefern nämlich der Tag und 
der Sommer und die Wärme und alles auf diefe Seite tretende 411 
ein Uebergewicht des guten ift, Nacht aber und Kälte und Win- 
ter und alles ahnliche des böfen, und der Zuftand der Welt im- 
mer wechfelt zwifchen diefen. Und daß er wirklich, als er das 
Bild brauchte von dem Bogen und der Xeier, gutes und böfes 
in dieſem Sinne genommen habe, bemeifet nicht nur diefelbe 
Stelle des Simplicius, welcher nach den oben angeführten Wors 
ten alſo fortfährt 
„os καὶ ἐδόκει Heow“ was aber eine ϑέσις heiße, erinnere 
fich jeder aus Ariftoteles (Top. 1,9), λέγειν διὰ τὸ οὕτως 
ἀδιορίξως φάναι, ἐνεδείκνυτο δὲ τὴν ἔν τῇ γενέσεν ἐναρ- 
μόνιον μίξιν τῶν ἐναντίων ““ Herakleitod habe gefchienen εἰ: 
nen Blendefaz vortragen zu wollen an diefer Stelle, weil ἐν 
jich fo unbeſtimmt ausgedrüfft, er habe aber angedeutet die 
zur Zufammenfügung gebeihliche Mifchung des entgegengefez- 
ten in dem Gebiete des Werdens; 
fondern es wird auch beftätiget durch eine Stelle des Porphyrio, 
welcher wo er von den Gegenfäzen in der Natur überhaupt re: 
det, (de auir. Nymph. p. 268 Ed. Cantabr;) fobald er auf eben 
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diefe gekommen ift „zo μὲν ἀνατολικὸν τὸ δὲ δυτικὸν, χαὶ 
τὰ μὲν ἀριςερὰ τὰ δὲ δεξιά, auch durch Himmelöpunfte be: 
fimmt von einigen durch Nord und Süd, von andern dur) 
Oft und Welt, νύξ re χαὶ ἡμέρα, ſich auch gleich unferer 
Stelle erinnert und hinzufügt 

χαὶ διὰ τοῦτο παλίντονος ἡ ἁρμονία, καὶ τόξου, εἰ διὰ 


τῶν ἐναντίων, Denn niemand wird hoffentlich zweifeln jo 


durch einen einzigen Strip nicht nur der Unübertragbarfeit 
fondern auch der Unfinnigfeit diefer Stelle ein Ende zu ma— 
chen. Oder hat wol jemand fchon verftanden was es heißen 
fönne, wenn bier flande zal τοξεύει διὰ τῶν ἐναντίων ὃ 
Und wenn man lieft 7 rofeves, wie die Ausgabe von van 
Goens, die ich nicht bei der Hand habe, zu leſen fcheint, [Ὁ 
würde ich dies eben fo bequem verwandeln in ἢ τόξου. 

Und hieraus erflärt fih auch am beften, wie unmittelbar hinter 

jene plutarchifche Stelle vom Kriege als dem allgemeinen Vater 


‘aller Dinge, die oben unter N. 30 (S. 394) angeführten hera> 


419 


Eleitifchen Worte gekommen find. Denn da das. Gute und das 
Böfe, beide entgegengefezte Bewegungen, nach unaufgehaltenem 
Fortichreiten ftreben: fo ift eben der Krieg zugleich dasjenige was 
Hecht fchafft und jede in ihrem Maaß zurüffhält, oder fie, wenn 
fie das Uebergewicht gewonnen hat, wieder ftraft. Wohin aud) 
ein kurzer Saz zu gehören feheint, den ung Drigened aus Gelfus 
aufbehalten hat, von dem er (adv Cels. VII, p. 663) fagt 
35. iR ἑξῆς τούτοις ..... φησὶ ϑεῖόν τινα πόλεμον 
αἰνίττεσϑαι τοὺς παλαιοὺς, ᾿ Πράκλειτον μὲν λέγοντα ὧδε' 
Εἰ δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξυνὸν χαὶ δίκην 
ἐρεῖν. χαὶ γινόμενα πάντα xar ἔριν χαὶ χρε- 
μενα. Mo nur freilich vieles verdorben iſt; denn ἐρεῖν 
Fann nicht recht fein, und χρεώμενα ift nicht zu verfichen, 
wenn man nicht mit dem älteften Ueberfezer erflären will „ge 
weiffagt gleichfam, im voraus erkannt” werde alles fchon ver: 
möge des Streites. Auch befremdet das Anführen eines blo: 
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Gen Vorderfazed auf diefe Art. Doch fcheint es zu kuͤhn, wenn 
man um ben Saz herakleitifcher herzuftellen, das εἰ δὲ χρὴ 
ift es gewiß nicht, lefen wollte εὐδέναν χρὴ — καὶ δίκην, 
&0w ,Man muß wifjen, daß der Krieg das gemeinfame ift, 
„und das Recht der Streit.” Für das folgende aber weiß 
ih um fo weniger Rath, da das χαὶ vielleicht fehon eine zweite 
Stelle anfängt. 
Sprach nun Herakleitos von dem Kriege in diefem Sinne, und 
firafte bei diefer Gelegenheit den Homeros: fo konnte er fehr 
leicht, da ja auc der Weg nach oben des Krieges und des Ge: 
gengewichtes bedarf, wenn nicht alle Dinge dahinfahren follen, 
in demfelben Zufammenhange, und jo daß vielleicht nur weniges 


dazwilchen fehlt, auch diefes von der Sonne dem Erzeugniß des «20 


Weges nach oben fagen, daß fogar fie wenn fie ihr Maag wollte 
überfchreiten von den Gehülfen der Δίκη müffe gefunden wer: 
den, weil wechjelnd um die Welt in ihrer Zufammenfügung zu 
erhalten auf ein Uebergewicht des Guten auch wieder folgen müffe 
ein Vorwalten des Boͤſen. 

Wie nun die Gefammtheit aller Dinge eine ſolche Zufam: 
menfügung aus dem entgegengefezten tft, fo auch jedes einzelne, 
und auch jede befondere Form des Seins befteht nur darin, daß 
die beiden Wege fich vielfältig Freuzen, und dadurch verfchiedene 
Verwandlungsſtufen, bei jeder in einem eigenthümlichen Verhaͤlt— 
niß zufammengehalten werden. Aber nur bei den Elementen oder 
Grundformen ift diefes einfach und leicht zu fehen, bei den im 
engeren Sinne lebendigen mehr ausgebildeten Geftalten aber zu> 
fammengefezter und fchwieriger. Daß dies Herakleitod_ gefehen, 
und den lezteren deshalb einen Vorzug vor den exfteren zugeflan- 
den bat, lehrt uns ein wol nur in diefem Zufammenhang ver: 
ftandliched Fragment bei Plutarchos (de anim. proer. p. 1026) 

36. “ρμονίη γὰρ ἀφανὴς φανερῆς κρείττων, 

zu ᾿Ηράχλειτον ἐν ἢ offenbar bezieht fich dies auf ἀφα- 
νὴς zuruͤkk τὰς διαφορὰς καὶ ἑτερότητας ὁ μιγνύων ϑεὸς 
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ἔχρυψε καὶ κατέδυσεν, Denn das lezte kann man fchwer: | 
4“: Lich noch als buchftäblich anfehn, da durch das μιγνύων eine 
fremde Anficht durchleuchtet, wiewol das ἔχρυψε χαὶ κατέ- 
Övoev eine fehr Achte Befchreibung des ἀφανὴς ift. Daher | 
mag dies wol aus einem floifchen Ausleger fein, der gern Prunf 
trieb mit zierlichen platonifirenden Redensarten. | 
Ob aber Herakleitos auf genauere Beichreibung und Erklärung 
der verfchiedenen Geftalten de3 Lebens fich eingelaffen, oder ob 
der Tadel gegründet ift, daß er nicht ins einzelne gehe, dies find 
wir nicht mehr im Stande zu entfcheiden. Denn für uns ſtehen 
ganz einzeln in diefer Art die beiden Nachrichten, „Er habe das | 
„volftändige Sein des Menfchen anfangen laffen mit dem vier: 
„zehnten Jahr, weil von da an die Samenfeuchtigkeit abgefon: 
„dert werde, und auch die Vorftelung des guten und böfen und 
„die Feftigkeit der Belehrung darüber fich einftele“ (Plac. Phil. 
V, 23. Galeo. phil. bist. Ed. Venet. p. 34 b) und „Er habe die | 
„Länge einer Generation beflimmt auf dreißig Sahre, weil bin— 
‚men diefer Zeit von der Erzeugung de Erzeugerd an gerechnet 
„das erzeugte fich auch fchon wieder als erzeugend darſtelle“ 
(Plut. de Orae. def. II, p. 415); was grade folche Bemerkungen 
find, die Leicht Fonnten gelegentlich angebracht werden und nicht 
455} nothwendig großen phyfiologifchen NReichthum vorausfezen. Daf: 
[εἴθε gilt von der kleinen Notiz 
37. πᾶν γὰρ ἑρπετὸν τὴν γῆν νέμεται ὡς φησιν 
ἩΙράκλειτος (de Mundo ce. 6) 
welches wahrfcheinlich doch fagen foll „Alles Gewürm nähre ſich 
„von der Erde“ vielleicht um zu zeigen daß dieſes eine niedri- 
gere Stufe des Lebens einnehmez wenn nicht &orzerov auch hier 
noch die weitere homerifche Bedeutung hat. Und eben fo im all: 
gemeinen hält fich auch jenes zur Bezeichnung der verfchiedenen 
Formen des Lebens, was Platon erwähnt (Hipp. mai, p. 289) 
38. . .. ὅτε τὸ τοῦ Ηραχλείτου εὖ ἔχει ὡς ἄρα mi 


ϑήκων ὁ κάλλιςος αἰσχρὸς ἀνθρωπίνῳ (wie ἰῷ 
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mit Heindorf leſe flatt ἄλλῳ) γένει συμβαλεῖν, und dann 
weiter unten ἢ οὐ καὶ ᾿Πράκλειτος ταυτὸν τοῦτο Akyaı ὃν 
σὺ ἐπάγῃ ὅτι ἀνϑρώπων ὁ σοφώτατος πρὸς ϑεὸν 
πίϑηχος φανεῖται. „Der fhönfte Affe ift haͤßlich mit 
„dem menfchlichen Gefchlecht verglichen.‘ Und — wiewol dies 
leztere vielleicht nicht fo buchftäblich ift „der weiſeſte Menfch 
„iſt gegen Gott nur ein Affe.” 
Sa will man Vermuthungen wagen, fo feheint die Art wie er 
fi) im allgemeinen über die Bedingungen ausdrüfft, unter wel: 
chen die einzelnen Dinge entftehen und beftehen, eben nicht auf 
eine fehr Elare Einficht in das einzelne zu deuten. Denn es a23 
fcheint er habe die Gefeze, nach welchen auf verfchiedene Weiſe 
Die entgegengefezten Bewegungen einander bald hemmen bald 
wieder frei laffen und dadurch die einzelnen Dinge erzeugen und 
zerflören, unter dem alten Dichterifchen Namen ‚ Ziuaouevn“* 
dargeftellt, der immer vorzüglich der dunfeln unbegriffenen Noth: 
wendigfeit gegeben ward. Dies erhellet aus verfchiedenen mit 


einander zu vergleichenden Erklärungen darüber was Herakleitos 


unter εἱμαρμένη gemeint habe. Zuerft fagt Stobaͤos (Ecl. Phys. 

I, p. 55) 
Ἡράχλειτος — , εἱμαρμένην δὲ λόγον ἐκ τῆς Evavrıodoo- 
μίας δημιουργὸν τῶν ὄντων. Die Beftimmung, das Ges 
ſchikk, oder wie man wolle, fei nach SHerakleitos das aus dem 
Gegenlauf alle Dinge bildende Berhältnig. Denn diefer Er: 
klaͤrung von λόγος müfjen wir wol, wenn nicht fehr dringend 
dad Gegentheil geboten wird, vorläufig treu bleiben, da wir 
oben in eigenen Worten des Herakleitos λόγος in demfelben 
Sinne gehabt haben. Nur fo Fann auch ohne Tadel Dioge— 
ned, der doch aus ähnlichen Quellen fchöpfte, nur fchlechthin 
fagen (IX, 7) πάντα re γίνεσϑαι καϑ' εἱμαρμένην, καὶ 
διὰ τῆς ἐναντιοτροπῆς ἡρμόσϑαι τὰ πάντα. „Alles ge: 
„ſchaͤhe πα der Beſtimmung und durch die Gegenwand— 
„lung würden alle Dinge zufammengefügt.” Was aber jene 42 


Anderwärts fagt derfelbige (Eel. Phys. I, p. 178, womit, aus: | 
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ἐναντιοδρομία und dieſe Evavrıorgonn bedeuten follen- ift 


Far, nämlich den Gegenfaz in den beiden Bewegungen und 
in den Verwandlungsſtufen des Seins, und genau fo bezieht 


fich jenes auf den einen herakfeitifchen Ausdruff ὁδὸς, dieſes 
auf den andern τροπή. Und offenbar find wol diefe Wörter | 
von den floifchen Auslegern des Ephefiers gebildet um feinen ὦ 
Gedanken nach ihrer Weiſe darzuftellen. Denn er felbft hat | 
in folcher Form Erklärungen wol nicht gegeben, und floifches 


Gepräge tragen fie fark. 


genommen daß das lezte ausgelafjen ift, faft wörtlich überein: 
fiimmt Plac. phil. 1, 28) 
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Ἡράκλειτος οὐσίαν εἱμαρμένης ἀπεφαίνετο λόγον τὸν διὰ 
οὐσίας τοῦ παντὸς διήχοντα. Αἰὕτη δ᾽ ἐςὶ τὸ αἰϑέρίον 
σῶμα, σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως, Kal περιόδου 
μέτρον τεταγμένης. Auch bier ift Feine Noth λόγος anders 
zu erklären, als daß die εἱμαρμένη ift „das des Ganzen Sein 
durchdringende Verhaͤltniß“ naͤmlich des Gegenfazes in allen 
feinen mannigfaltigen Abftufungen; fo daß beide Erklärungen 
offenbar daffelbe befagen. Das αὕτη aber möchte ich auf 


οὐσία τοῦ παντὸς beziehen und die Worte αὕτη. . . γενέ- 


σεως als einen Einfchub anfehn, weil der Sammler die Ge: 
legenheit noch eine Definition anzubringen nicht wollte vor: 
beigehen laffen. Denn diefe beiden Erklärungen ſchikken fich 
weit beffer für die οὐσία τοῦ παντὸς, welche doch in Ber: 
gleich) mit dem fie durchdringenden λόγος das materielle ift. 
Vom grammatifchen welches ohnehin diefe Beziehung gebietet 
rede ich nicht, da freilich fehr. leicht wäre anzunehmen daß ἡ 
αὐτὴ geftanden habe, wenn der Sinn oder andere Autoritä: 
ten es verlangten. Wie aber die Worte hier ftehn, ift es 
feine levis mutatio daß in Der galenijchen phil. hist. fteht ἡ δὲ 
εἱμαρμένη ἐςὶν αἰϑέριον x. τ. A. Jedoch möchte wol dieſe 
fehr fchlechte Sammlung niemand als Autorität annehmen. 
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In den lezten Worten, welche Stobaͤos allein hat, möchte man, 
wenn fie nach obiger Vorausſezung auf die erfle Erklärung 
der εἱμαρμένη follen bezogen werden, flatt xal lieber leſen 
χατα. 
Aus diefen Erklärungen follte nun wol jeder fchliegen, Heraklei— 
tos habe [ὦ des Ausdruffs εἱμαρμένη bedient, um die θὲς 
flimmte Weltordnung zu bezeichnen. Nun aber will eine Stelle 
des Plutarchos, aus der wir fehon mehrere Worte des Heraklei— 
tos angeführt haben, behaupten, diefer Ausdruff wäre dem Ephe— 
fier fremd. Sie lautet (de anim. procr. p. 1026) foviel wir da: 426 
von hier bedürfen fo: συλλαβοῦσα δὲ τὸ ταυτὸν... ζωή τε 
τοῦ παντός ἐςιν ἔμφρων χαὶ ἁρμονία καὶ λόγος ἄγων πει- 
ϑοῖ μεμιγμένην ἀνάγκην, ἣν Εἱμαρμένην οἱ πολλοὶ καλοῦ- 
σιν, ᾿Εμπεδοχλῆς δὲ φιλίαν ὁμοῦ καὶ veixog, Ηράχλειτος δὲ 
παλίντροπον x. τ. Δ. Nun mag man das ἦν auf ἀνάγκη 
ziehn, oder was mir richtiger fcheint annehmen daß es flatt © 
ftehend den ganzen Saz wieder aufnehme, fo flieht Eiuaguevn 
nur ald ein frivialer Ausdrukk da, welcher hernach überfezt wird 
in die verfchiedenen Anfichten der Philofophen von jenen Lebens- 
gefezen de Ganzen und der daraus hervorgehenden Beftimmt: 
heit des einzelnen. Allein hier ift wol viel darauf zu rechnen, 
daß Plutarchos alle diefe Anfichten neben einander fielen wollte, 
und nicht eben daran dachte, wo vielleicht auch Ziuagusvn ein 
technifcher Ausdrukk wäre. Und was die Sache außer Zweifel 
zu fezen ſcheint, ift was de plac. phil. I, 27 gefagt wird, Hod- 
χκλειτος πάντα χαϑ' εἱμαρμένην, τὴν δὲ αὐτὴν καὶ ἀνάγκην. 
Dies kann nur ein floifcher Ausleger gefagt haben im Gegenfaz 
gegen die Erklärungen feiner Schule, welche einen Unterfchied 
machte zwiſchen Ziueouevn und ἀνάγκη, und er Eonnte kaum 
auf eine folche Darftelung gefommen fein, wenn fich nicht He: 
rakleitos jenes Ausdrukks in der That bedient hätte. Denfelben 
Uriprung haben offenbar auch die Worte des Theodoretos (Vol, 427 
IV, μ. 851) καὶ ὁ ᾿Ηράχλειτος δὲ πάντα καϑ' εἱμαρμένην 
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εἴρηχε γίγνεσθαι. 'Avayzıv δὲ τὴν εἱμαρμένην καὶ oV- ὦ 
τος ὠνόμασε. Nur daß er nicht recht klar fah worauf es 
eigentlich anfäme. Doch ſei der Ausdruff gemwefen welcher er | 
wolle, fo hat gewiß wenigftens Serafleitos den Gedanken an 
allgemeine feftftehende Naturgefezge in den Verwandlungen ber 
Dinge auf das beftimmtefte aufgefaßt, wie auch noch aus einer 
Stelle des Simplicius erhellt (in Phys. f. 6. a) wo er den Hip: | 
paſos und SHerakleitod zufammenftellend als ſolche welche alles | 
aus dem Feuer entfliehen und in daffelbe wieder auflöfen laſſen, | 
ὡς ταύτης μιᾶς οὔσης φύσεως τῆς ὑποχειμένης, hinzufügt | 

| 


πυρὸς γὰρ ἀμοιβὴν εἶναί φασιν. “Ἡράκλειτος δὲ πάντα | 
ποιεῖ καὶ τάξιν τινὰ χαὶ χρόνον ὡρισμένον τῆς τοῦ χό-- ὦ 
σμου μεταβολῆς χατὰ τινὰ εἱμαρμένην ἀνάγκην. Wo 
man gewiß eine durch Auslaffung entftandene Umftellung an- 
nehmen und Iefen muß πυρὸς γὰρ ἀμοιβὴν πάντα εἶναί ὦ 
γχασιν. Ἡράκλειτος δὲ ποιεῖ χαὶ τάξιν u. f. Ὁ. Wenn 
man nicht dem Simplicius von dem Unrecht helfen will daß 
er dem Hippafos ebenfalls jenes zufchreibt von der ἀμοιβὴ πυ-- 
oös, und deshalb vorzieht zu Iefen πυρὸς γὰρ ἀμοιβὴν εἶναί ὦ 
φησιν ᾿Πράχλειτος τὰ πάντα" ποιεῖ δὲ καὶ u. f. w. 

428 Sp war dem Herakleitos auf der einen Seite das Beftehen 
oder vielmehr dad immer wieder Erzeugtwerden der Dinge durch 
das gleichmäßige Zufammentreffen der entgegengefezten Bewegun: 
gen allerdings ein Schifkjal, und nur aus einer vorherbeftimm- | 
ten ſich immer gleich bleibenden Nothwendigkeit zu erklären, jo 
daß e3 ein ganz herafleitifcher Ausdrukk ift was Platon (Theaet. ὦ 
160 b) fagt ἡ ἀνάγκη τὴν οὐσίαν συνδεῖ, und dag wenn He | 
vafleitod von hier aus, wie wol zu erwarten, eine ethifche Aus: 
weichung machte zu Löfung der Frage, wie ſich nun der Menfch Ϊ 
gegen den derfelben Nothwendigkeit unterworfenen Wechſel der 
Dinge zu verhalten habe, ihm nichts übrig bleiben Fonnte als jenes 
Mohlgefallen, wofür Theodoretos uns den eigenthümlichen Ausdrukk | 
des Herafleitos aufbehalten haben will (Vol. IV, p. 984 Ed. Hal) 
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„Kat “Πραχλειτος δὲ ὁ ᾿Εφέσιος τὴν μὲν προσηγορίαν 
μετέβαλε," die Rede nämlich war von der ἡδονὴ des Epi— 
kuros und der εὐθυμία des Demokritos, ., τὴν δὲ διάνοιαν 
καταλέλοιπεν" ἀντὲ γὰρ τῆς ἡδονῆς εὐαρέςησιν τέ- 
„eizev’* wenn nicht etwa eben floifche Ausleger den Theo— 
doretos über dad Wort getäufcht haben; 
und welches ihm durchaus natürlich fein mußte, da ja nur in 
derfelben Nothwendigfeit auch das Dafein des Menfchen felbft 429 
gegründet ift. Auf der andern Seite aber, in wiefern alle ein: 
zelnen fcheinbar beftehenden Dinge nur gleichfam nebenbei her— 
vorgebracht werden, indem die univerfellen Kräfte ihren Gang 
gehen, und alfo von den lezteren aus angefehen die mehr Indiz 
viduelle Formen des Dafeins nur zufällige Ergebnifje find, konnte 
gar wol Herakleitos die Welt, die Gelammtheit der Dinge, auch) 
als nur ein Spiel der eigentlich wirkenden Kräfte betrachten. 
Dies erzählt und Clemens, aber merkwürdig den alten Weiſen 
mißverftehend oder verdrehend (Paedag. I, 5. p. 111) 
᾿Αγαλλιᾶται τὸ πνεῦμα τῶν ἐν Χριςῷ παιδίων Ev ὑπο-- 
μονῇ πολιτευομένων" καὶ αὕτη ἡ ϑεία παιδιά. Τοιαύ-- 
τὴν τινὰ παίζειν παιδιὰν τὸν ἑαυτοῦ Δία ᾿Ηράχλειτος 
λέγει, „Und diefes,” wie nämlich der Geift der Kindlein in 
Chriſto fröhlich ift wenn fie in Geduld wandeln, „ift das αὐτί: 
„liche Spiel. Und ein folches Spiel, meint auch wol Hera: 
„kleitos, fpiele fein Zeus.’ 
und wer eine fo verfchrobene Anführung nicht für ficher genug 
halten follte, um irgend etwas daraus zu nehmen, dem fagt e3 
deutlicher Proflos (Comment. in Tim. p. 101) . 
"᾿“λλοι δὲ καὶ τὸν δημιουργὸν ἐν τῷ κοσμουργεῖν παίζειν 
εἰρήχασι, καϑάπερ “Ἡράκλειτος. 
Daß alfo eben in dem Weltbilden Zeus fpielt. Aehnliches hatte 430. 
auch Zucian vernommen, der den Herakleitos nach den Worten 
ἐν τῇ τοῦ αἰῶνος naudın fragt τί γὰρ ὃ αἰών Esı; und ihn 
antworten läßt παῖς παίζων, πεσσεύων, διαφερόμενος, eigent: 
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liche und uneigentliches durch einander werfend. Wurde nun 
diefe Anficht ftärkfer hervorgehoben oder mehr einzeln auseinan- 
bergelegt, fo Fann daraus gar leicht eine folche Rede zum Nady: 
theil des Ephefierd entflanden fein, wie fie und Nemefios aufbe | 
wahrt hat „daß Demofritos, Herakleitos und Epifuros weder 
„für daS allgemeine noch für das einzelne eine Vorfehung zuge | 
„ben wollten‘ (de nat. hom. Ed. Ox. p. 310). Auch Philo | 
fpricht ähnlich (Alleg. leg. II, p. 62) ὁ δὲ γονοῤῥυὴς (nämlich 
λόγος) ἐκ κόσμου πάντα καὶ εἰς χόσμον ἀνάγων, ὑπὸ ϑεοῦ 
δὲ μηδὲν οἰόμενος γεγονέναι, ᾿ΗΙρακλειτείου δόξης ἑταῖρος, | 
χόρον καὶ χρησμοσύνην, καὶ ἕν τὸ πᾶν, καὶ πάντα ἀμοιβῆ᾽ 
εἰσάγων" und fo Fönnte ganz unfchuldig auch in diefer Hinficht 
der Mann mit denen zufammengeftellt worden fein, welchen er 
am meiften entgegengefezt if. Ja wenn es nicht zu kuͤhn wäre, 
über ein einzelnes abgerifjenes Wort eine Vermuthung zu was | 
gen: fo möchten wir vielmehr mit diefer zwiefachen Anficht von 
Nothwendigkeit und Spiel in Verbindung bringen, was Sam: | 
blichos erzählt, daß Herafleitos die Opfer ,νἄχεας Heilungen ge 
ssınannt habe, fo namlich daß er geglaubt, wenn z. B., angenom: 
men ein beftimmtes Gleichgewicht zwifchen Leben und Tod, frei: 
willig etwas auf der Seite des Todes zugelegt würde, man da= 
durch etwas auf der Seite des Lebens in Gefahr fchwebendes 
erhalten und retten Eönne, gewiß nicht ohne eine πρόνοια, wenn 
anders auf diefe Weife Ein einzelne auf ein anderes beftimmtes 
wirken fol. Mag man auch urtheilen dies {εἰ ein fuperftitiöfer | 
Auswuchs, fo feheint doch diefe Erklärung der ganzen Gedan— | 
kenreihe des Mannes angemeffener zu fein, al$ die welche Sam: 
blichoS felbft giebt (de myster. Sect. I, ὁ. ΧΙ) „za διὰ τοῦτο H 
οεἰχότως αὐτὰ „area“ Ἡράχλειτος προσεῖπεν ὡς ἐξακεσό- 


ἂτν 


| 


το „ueva τὰ δεινὰ καὶ τὰς ψυχὰς ἐξάντεις ἀπεργαζόμενα τῶν ᾿ 
„EV τῇ γενέσει συμφορῶν. Denn hierin fieht jedermann zu h 
| 


deutlich den Platoniker. Und auch das fuperftitiöfe würde ſehr 
gemildert, wenn man mit rechtem Vertrauen fußen koͤnnte auf 
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eine Stelle bei Eliad Gretenf. ad Greg. Nazianz. (Orat, XXIII, 
p. 836) „Quos quidem, nämlich die turpiora sacrificia darbrin 
„genden, irridens Herachitus ‚, „Purgantur,‘* © inguit ,,,‚eum eruore 
„„polluuntur, non secus ac si quis in lutum ingressus luto se 
„abluat.““ Herakleitiſche Manier leuchtet wol genug hervor 
auch aus der Ueberfezung. Doch dieles hier nur beiläufig. 


Weil nun nach Herakleitos das Entftehen und Vergehen 432 


der Dinge in derfelben Nothwendigfeit gegründet ift, und nad) 
feinen zulezt angeführten Worten die vollfommenften Dinge die 
jenigen find, welche alle Gegenfäze aufs vielfältigfte gebunden 
enthalten: fo konnte er fagen, die Dinge wären auf eine folche 
Meife zufammengefügt, daß auch das in die Verfnüpfung auf: 
genommen wäre, was zu ihrem Dafein nicht ſtimmt fondern ἐδ 
wieder auseinanderdrängt. Und dies fcheint der Sinn der Worte 
zu fein welche in dem ariftotelifchen Buche de mundo (ec. V. p. 
179) aufbewahrt find, und unter der Form einer Bereitungsvor: 
ſchrift von dem Weſen der einzelnen Dinge reden. 

37. Ταὐτὸ δὲ τοῦτο, nämlich die Verbindungen der Ge: 
genfäze, ἦν χαὶ τὸ παρὰ τῷ σκχοτεινῷ λεγόμενον Ἡρακλεί-- 
τῳ" συνάψειας οὖλα καὶ οὐχὶ οὖλα, συμφερό- 
μένον [χαὶ] διαφερόμενον, συνᾷδον [καὶ] δεᾷ- 
δον" χαὶ ἐκ πάντων ἕν χαὶ ἐἕ ἑνὸς πάντα. Die 
eingeflammerten καὶ verdienen wol gelöfcht zu werden wie fie 
auch bei Stobäos (Ecl. Pbys. 1, p. 690) fehlen; nicht fo aber 
die lezten beiden.” Denn ein nicht abzumweifendes Gefühl be— 

hauptet, die Worte ἐχ--- πάντα enthalten eine andere hera> 
kleitiſche Stelle, oder vielleicht auch nur eine von fpäteren, um 433 
feine ganze Denkart zufammenzufafien, aufgeftellte Formel, 
welche unfer unbekannter Autor hier mit beifügt, weil fie ganz 
‚allgemein daS Verknuͤpftſein des entgegengefezten ausdrüfft. 
Was aber hier οὖλα καὶ οὐχὶ οὖλα heißen folle, bleibt zwei: 
felhaft. Woran man zunäcft denkt, ganzes und unganzes 
giebt Feinen reinen Sinn; wie unfer Autor es zu erklären 
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fcheint dur) ὀρϑὸν "zus περιφερὲς, will nicht ſtimmen zu 
dem nie mathematifch auftretenden Herakleitos, und fo will 
faum etwas anderes übrig bleiben, als, wogegen fich auch noch 
manches einwenden läßt, zu überfezen „Verknuͤpfe verderbliches 
„und nicht verderbliches, zufammentretendes und auseinander: | 
„gehendes, zufammenflimmendes und mißftimmiges. “ Und 
„Aus allem Eins, und aus Einem alles.” | 
Und weil auch alle entgegengefezten Zuftände der Dinge eben fo 
wie das Entftehen und Vergehen felbft nur gegründet find in 
dem fehwanfenden Uebergewicht derfelben immer vorhandenen Ge: 
genfäze, denen auch dieſes Schwanken weſentlich ift: fo Fonnte 
Herafleitos auch die entgegengefezten Zuftände dem Wefen nach | 
als daffelbige anfehn, wie dies auch gefchieht in einem Bruch 
ΠΡ bei Plutarchos (Consol. ad Apoll. p. 106) 
#4 88, Καὶ ἣ φησιν Ἡράχλειτος «ταὐτό T Eve (bi auf | 
befferen Rath Est) ζῶν zal τεϑνηκὸς καὶ τὸ Eyon- 
γορὸς καὶ τὸ καϑεῦδον καὶ νέον καὶ γηραιόν" 
τάδε γὰρ μεταπεοόντα ἐχεῖνά ἐςι, κἀκεῖνα πάλιν μεταπε- 
σόντα ταῦτα. „Und wie Herakleitos fagt, dafjelbige ift das 
‚lebende und das todte, das wachende und das fd;lafende, das 
„junge und alte.’ Denn die noch folgenden Worte mögen 
wol fchon zu der Erklärung des Plutarchos gehören, der, wie 
er ἐδ befonders mit Leben und Zod zu thun hat und hernach 
ausführt daß die Natur aus demfelben Stoff nach dem Tode 
des Einen wieder einen andern bereite, daS νέον καὶ γηραιὸν, 
wozu die Erklärung ſich nicht fonderlich ſchikken will, überfah. 
Eben fo natürlich ift ferner die Behauptung und allem bisheri: 
gen vollfommen angemeffen, daß überall die Gegenfäze nothwen- 
dig zufammen gehören, ja vielleicht daß Fein Erzeugniß der Na: 
tur ohne einen ihm eigenthümlichen Gegenfaz beftehen koͤnne. 
Hierauf nämlich feheint ſtark zu deuten eine Stelle in den ari— 
ftotelifchen Werfen (Eudem. VI, 1) 

Καὶ Ἡράκλειτος ἐπιτιμᾷ τῷ ποιήσαντε ὼς ἔρις ἔκ τὲ 
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ϑεῶν χαὶ ἀνθρώπων ἀπόλοιτο" οὐ γὰρ ἂν εἶναι dguo- 
γίαν μὴ ὄντος ὀξέος χαὶ βαρέος, οὐδὲ τὰ ζϑθα ἄνευ üg- 
ὅενος καὶ ϑήλεος, ἐναντίων ὄντων. Sie führt und, wie 435 
man fieht, auf früheres zurüff, und wenn fie wörtlicher und 
nicht in indirecter Rede da flände, Fönnten wir fie an den 
Zufaz des Simplicus zu jenem Tadel „weil nämlich fonft 
„ohne Krieg alle Dinge dahinfahren würden,” anfnüpfen als 
Fortfesung „denn ἐδ. gäbe Feine Harmonie ohne hohes und 
‚tiefes, und Feine Thiere ohne männliche$ und weibliches, 
„welches auch Gegenfäze find.’ 
Und wenn er bier irgend ins ethifche hinüberfchweifter fo war 
fehr leicht zur Befeftigung in jener εὐαρέξησις die nicht minder 
richtige Folgerung zu ziehen, daß alfo die Menfchen mit Unrecht 
fih fo oft über die Eine Seite des Gegenfazes als über ein 
Uebel befchweren, weil ohne fie auch die andere das nicht fein 
würde was fie ift. Durch viele Beifpiele Fonnte er fuchen die: 
ſes gemeinverfiändlich zu machen, und von diefer Seite ift wahr: 
fheinlih auch anzufehen ein Bruchftüfk, welches uns Stobaͤos 
(Serm. Tit. IH, p. 48) aufbehalten hat. 

39. ’Avdownoıg γίνεσθαι, δχόσα ϑέλουσιν, 
οὐκ ἄμεινον. Νοῦσος ὑγείαν ἐποίησεν ἡδὺ καὶ 
ἀγαϑὸν, λιμὸς κόρον, κάματος ἀνάπαυσιν." 
So weit namlich kann man füglicy alles als Eine Stelle 
anfehn, da ἐδ ja genau genug zufammenhängt, und hat nicht 436 
nöthig, wie in den Ausgaben des Stobäos gefchieht, bei aueı- 
vov abzufezen; fondern das erfte „Daß den Menfchen werde 
„was fie begehren, wäre um nichts beſſer“ ift als Einleitung 
anzufehn zu dem folgenden „Krankheit macht erſt die Sefund: 
„heit angenehm und gut,” wiewol ich nicht dafür einftehen 
möchte daß dieſes ἡδὺ zu ἀγαϑὸν buchftäblich fo vom He— 
rakleitos herrühre „Hunger die Sättigung, Ermüdung die Ruhe.” 

Eben hieher, um nämlich die nothwendige Vereinigung der Ge: 
genfäze anfchaulich zu machen, möchte ich auch jene ſymboliſche 
Schleierm. W. III. 2. ὃ 
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Gefchichte bringen, welche Plutarchos uns erzählt (de garrul, p. 
511) aber felbft mißverftanden zu haben fcheintz nämlich Hera: 
Fleitos von feinen Mitbürgern gebeten ihnen einen Lehripruc) 
über die Eintracht vorzutragen [εἰ auf die Bühne geftiegen, habe 
einen Becher Falten Wafferd genommen, Mehl hineingeftreut, es 
mit dem Poleiftengel umgerührt, und ausgetrunfen, und {εἰ dann 
davon gegangen. Denn eine γνώμη über die Eintracht wird 
diefe Gefchichte fogleich, wenn Herakleitos zeigen wollte daß nur 
das entgegengefezte im Staate, wie hier Mehl und Waſſer, troff: 
nes und naffes durch dad Umrühren, recht genau müffe verbun: 
den werden, um gebeihliches und fchmaffhaftes daraus zu berei- 

437 ten. Unverftändlic) und fchlecht aber ſcheint die Gefchichte zu 
werden, wenn man mit Plutarchos erklärt, der Weile habe an- 
deuten gewollt, Friede und Eintracht würden ihnen nicht fehlen, 
fobald fie nur einfacher und weniger Dinge bedürften. In dem 
Polei aber möchte ich am wenigften irgend etwas fuchen. Dies 
war ein gemeined Gewürzfraut, und wie man einen Wein da: 
mit bereitete, fo brauchte ihn gewiß auch das gemeine Volt um 
dem Mehltrank einigen Geſchmakk zu geben. 

Diefes nun zufammengenommen kann man dem Philo nicht 
Unrecht geben, wenn er (4015. rer. div. haer.) fagt „Der große 
„und vielgepriefene Herakleitos habe feiner ganzen Philofophie 
„dieſes als den Hauptjaz vorangefiellt und fich deſſen als feiner ὦ 
„Erfindung gerühmt, daß namlich das Eine [εἰ dad aus beiden 
„Gegenfäzen beftehende, durch deffen Zertheilung εὐ die Gegen: ' 
‚Sage erkannt würden.” Nur muß man das Voranſtellen Fei- | 
nesweges ganz buchftäblich verftehen, und fo auch in den Wor: 
ten „ev γὰρ τὸ ἐξ ἀμφοῖν τῶν ἐναντίων, οὗ τμηϑέντος γνώ- ὦ 
θέμα τὰ ἐναντία“. nicht eigene des Herakleitos fuchen, fondern 
eher an einen fpäteren Ausleger denken, der alles möglichft der 
Schulfprache annähern will. 

Ueber alles diefed nun ift Herakleitos von XAriftoteles auf 
das bitterfte getanelt worden, ald ob er alles Denken und alles 
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alles ſei wahr und alles ſei falſch, und von jeglichem Dinge 
koͤnne man mit Recht das entgegengeſezte behaupten. Zuerſt iſt 
das dritte Buch der Metaphyſik voll dieſer Beſchuldigungen von 
Anfang bis zu Ende. Denn wenn er auch Anfangs c. II ſagt 
„Es kann niemand fi vorfiellen daß daffelbige [εἰ und auch 
„micht fei, wie einige vom Herakleitos meinten,” fo ift diefe Necht: 
fertigung nur des Ariftoteles eignem Grundfaz zu Liebe da, weil 
ἴα fonft, was von feinem Dinge gelten [01], wenigftens von die: 
fem Herakleitos gelten müßte, daß ihm widerfprechendes zugleich, 
widerfprechende Meinungen nämlich, zukaͤme. Behandelt aber 
wird er durchgehends fo, als wäre dieſes wirklich feine Meinung 
in demfelben Sinne in welchem ἐδ. der Logik des Ariftoteles und 
dem Saze des Widerfpruches zuwiderläuft. So wird als eine 
Rede des Herakleitos angegeben ὁ. VII, daß alles fei und auch 
nicht fei, und gefagt daß diefem Saz zufolge alles wahr fei. 
Hiedurch wird auf der einen Geite ein Gegenfaz aufgeftellt zwi: 
hen Herakleitos und Anaragoras, welchem lezteren Ariftoteles 
nicht nur das ὁμοῦ πάντα χρήματα vorrüfft, fondern auch eine 
durch Tradition erhaltene mündliche Rede, daß er zu feinen Freun— 
den gefagt, die Dinge wären ihnen folche wie fie fich vorftel- 
ten, und wegen diefed beiden wird von ihm gefagt, nach feiner 439 
Lehre [εἰ alles falfch, weil er ein mittlered annahme zwifchen 
den widerfprechenden Behauptungen; was im Eingange feines 
Commentars zu diefem Buche Alerandros fehr unbeforgt auf den 
Herakleitos überträgt. Späterhin aber wirft auch Ariſtoteles auf 
der andern Seite wieder beide zufammen als folche die beides 
behaupten, alles {εἴ wahr und alles {εἰ [α ὦ. Auch anderes in 
diefem Buche, wobei Herakleitos nicht genannt wird, deutet der 
Gommentator Alerandros wie der Zufammenhang lehrt, ganz 
richtig auf ihn, wie die Stelle c. IV. Eiloi δὲ τινὲς, οἵ κα-- 
ϑάπερ εἴπομεν, αὐτοί Te ἐνδέχεσϑαί φασι τὸ αὐτὸ εἶναι 
χαὺ μὴ εἶναι, καὶ ὑπολαμβάνειν οὕτως. χρῶνται δὲ τῷ λόγῳ 
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| 
| Reden aufhöbe, weil er annaͤhme alles [εἰ und [εἰ auch nicht, 428 
| 


84 


τούτῳ πολλοὶ χαὶ τῶν περὶ φύσεως. Nur ec. V, wo indirekt 
die Meinung widerlegt wird, als ob über denfelben Gegenftand 
derfelbe Sinn zur felben Zeit widerfprechendes ausfagen Fönne, 
denkt Ariftoteles offenbar nur an Protagoras und an Sophiften, 
was aber Alerandros auch auf den Ephefier deutet. Weberhaupt 
muß aus diefem Buch einleuchten, daß jener berühmte Commen— 
tator das Werk des Herakleitos nicht in Händen gehabt hat, er | 
müßte e3 denn zwar gehabt aber überall nicht hineingefehen ha= 
ben; fo nachläffig geht er zu Werke, nicht eine einzige Stelle an: | 
440 führend, nicht eine eigene Bemerfung hinzufügend über den Sinn | 
der herafleitifchen Säze, fondern immer nur den Xriftoteles aus | 
fich felbft wiederholend. Im zehnten Buch wird auch e. V. ge: | 
zeigt, waS dabei heraus Fomme, wenn ein Menfch dem Saze 
des MWiderfpruchs widerfpreche, und Ariftoteles meint „auch He: | 
„rakleitos felbft, wenn man ihn fo ausfrage, werde wol am Ende | 
„‚eingeftehen müffen μηδέποτε τὰς ἀντιχειμένας φάσεις Övva- | 
τὸν εἶναι χατὰ τῶν αὐτῶν ἀληϑεύεσθαι" νῦν δ᾽ οὐ συ- | 
γιεὶς ἑαυτὸν τί ποτὲ λέγεν ταύτην ἔλαβε τὴν δόξαν“ Und 
eben fo vornehm im folgenden Capitel Οὔτε δὴ χαϑ' Ἡ ράκλει- 
τον ἐνδέχεται λέγοντα ἀληϑεύειν, οὔτε χατὶ "Avakayogav' 
εἰ δὲ μὴ, συμβήσεται τἀναντία τοῦ αὐτοῦ κατηγορεῖν. 
Sollte aber jemand unbillig finden, was in der Metaphyſik fteht | 
alles auf den Ariftoteles zu wälzen, der findet dem Weſen nach | 
ganz dafjelbe auch "Top. VII, 3. οἷον, ἀγαϑὸν καὶ κακὸν εἶτ 
var ταὐτὸν, χαϑάπερ Ἡράχλειτός φησιν, und Phys. I, 2. 
᾿Αλλὰ μὴν εἰ τῷ λόγῳ ἕν τὰ ὄντα πάντα --- τὸν Ἡ ρακλεί- 
του λόγον συμβαίνει λέγειν αὐτοῖς" ταὐτὸν γὰρ ἔξαν χαὶ 
ἀγαθῷ καὶ κακῷ καὶ μὴ ἀγαϑῶ εἶναι καὶ ἀγαϑῷ. Bei 
welcher Gelegenheit und Themiſtios (fol. 16. b) alle die fchönen 
Sachen aus der Metaphyſik wiederbringt „Teurov γὰρ ἔξαι 
αὑτοῖς κατὰ τὸν λόγον τῆς οὐσίας φυτὸν ἄνϑρωπος, πτη- 
μιγὸν. τὸ ἀγαϑὸν καὶ κακὸν, ἁπλῶς δὲ τἀναντία" συναλη- 
ϑεύει δὲ οὕτω χαὶ ἡ ἀντίφασις. | 
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Den Ungrund dieſer Beſchuldigungen des Ariſtoteles aufzu— 
dekken, und zu zeigen wie er dabei dem Herakleitos uͤberall ein 
Sein und ein Zugleich leiht von welchen jener nichts weiß und 
was ſonſt noch fuͤr Verwirrungen darin liegen, dies gehoͤrt nicht 
hieher; wol aber iſt daran gelegen, daß jeder ſich uͤberzeuge, es 
gehen in der That dieſe Beſchuldigungen des Ariſtoteles auf nichts 
anderes, als auf die bisher angefuͤhrten und aͤhnliche Darſtellun— 
gen. Dies iſt aber ſehr leicht zu ſehen. Denn offenbar gehen 
ſie auf etwas allgemein bekanntes von herakleitiſcher Lehre, weil 
wenn ſie nur Folgerungen waͤren aus einzelnen dunkeln unbe— 
kannten Stellen, alsdann Ariſtoteles nicht unterlaſſen haben wuͤrde 
dieſe anzufuͤhren. Folgerungen aber enthalten ſie offenbar nur; 
denn daß Herakleitos logiſches dieſer Art als ſolches vorgetragen, 
hat keiner von denen behauptet, welche ſein Werk kannten, und 
es kann auch keinen ſo beduͤnken, der irgend verſteht aus abge— 
riſſenen Theilen ſich das Bild eines Ganzen zuſammenzuſezen 
und der an dieſes Geſchaͤft geht mit einiger Kenntniß von dem 
Zeitalter des Herakleitos. Nun iſt aber eben jene Lehre unter 
den bekannten und von allen Seiten beſtaͤtigten diejenige welche 
am leichteſten auf ſolche Beſchuldigungen führen konnte, und fo 
bleibt nicht anders übrig als fie nur hierauf zurüffzuführen. 42 
Auch kommt uns zu Hülfe der vortreffliche Simplicius, welcher 

in der ſchon oben angeführten Stelle (ia Phys. f. 11. a) flill: 
fchweigend den Stagiriten zurechtweifet, Herakleitos habe in der 
That Feine folche ϑέσις vorgetragen, fondern ἐδ [εἶπε nur fo, 
feines Ausdruffs wegen, dem aber die fchulmäßige Beſtimmtheit 
fehle. Und offenbar durch den Stagiriten und feine Commenta— 
toren hat fich auch Sertus verführen laffen, ähnliches von He 
rakleitos zu ſagen; wiewol nicht recht zuverfichtlich, wie ἐδ fcheint, 
und nirgend das gefagte durch rechte Anführungen belegend, fo 
daß er fchon deshalb den oben wider ihn ausgefprochenen Zabel 
verdient, aber doc) einen Theil davon auf feine Ueberlieferer zu: 
ruͤkkwerfen kann. So ift ziemlich werworren bie Stelle Pyrrh. 
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Hyp. II, 59. «Ἑτέρα μέν ἐςιν ἡ Γοργίου διάνοια, καϑ' ἥν ὁ 
φησι μηδὲν εἶναι, ἑτέρα δὲ ἡ ᾿Ηρακλείτου, καϑ' ἥν φησι 
πάντα εἶναι; denn das ariftotelifche πάντα εἶναν καὶ μὴ εἶναι 
hat einen andern Sinn, und nur wenn man daran denkt wie 
Gorgiad dies Nichtfein erwies, findet man den Bergleichungs: 
punkt. Ganz ariftotelifirend ift eine andere Stelle ebendaf. δ. 69 
ὁ μὲν Anuoxgırog ἔφη μήτε γλυκὺ αὐτὸ, nämlich τὸ μέλε, | 
443 εἶναι μήτε πιχρόν: ὁ δὲ ᾿ Ἡράκλειτος ἀμφότερα. ben fo | 
verführt war auch ſchon fein Vorgänger Aenefivemos, welcher | 
nach Pyrrb. I, 210 gefagt haben fol, die ffeptifche Philofophie 
{εἰ der Weg zur herakleitifchen, weil die Sfeptifer wol fagen von 
demfelben Dinge fcheine uns widerjprechendes, die Herakleiteer 
aber hievon wieder übergehn dazu daß es fich auch daran befinde, 
V. Sehr merkwürdig aber ift was Ariftoteles in Berfolg | 
der angeführten Stelle Phys. 1, 2 fagt. Nämlich nach dem obi: | 
gen, daß nämlich wenn die Dinge der Erflärung nach Eines | 
wären wie Rokk und Kleid, alddann jener Saz des Herakleitos | 
muͤſſe zugegeben werden, daß auch guf fein und nicht gut fein | 
daſſelbe wäre, fezt er noch hinzu 
χαὶ οὐ περὶ τοῦ ἕν εἶναι τὰ ὄντα ὁ λόγος ἔξαι, ἀλλὰ 
περὶ τοῦ μηδὲν, καὶ τὸ τοιῳδὶ εἶναι καὶ τὸ τοσῳδὲ Tav- 
τόν. Wo man wol entweder lefen muß καὶ τῷ τοιῳδὲ εἶναι 
τὸ τοσονδὶ ταυτόν" oder χαὶ τὸ τοιονδὲ εἶναι καὶ τὸ To- | 
covöL ταυτόν: „Und nicht davon daß die Dinge Eins find 
„wird die Nede fein, ſondern davon daß fie nichts find; und 
„ſo befchaffen fein wird daffelbe fein wie fo groß fen.“ 
So fehr nun auch das erſte mit dem Nichts eine wunderliche 
Folgerung ift: fo liegt in dem lezten doch ein fo richtiger und 
444 tiefer Blikk wie ihn Ariftoteles in diefer Art felten hat, fo daß 
id) auch vermuthen möchte, Herakleitos felbft müffe dieſes ziem: 
lich deutlich ausgefprochen haben, daß allerdings bie verfchiedenen 
Qualitäten, wodurd die einzelnen Dinge ſich von einander un: 
terfcheiden, nur Quantitäten wären von dem Einen; und alſo 
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wie Simplicius zu der Stelle fagt, εὐ οὕτως ἕν τὸ ὃν. μία 
πολυωνυμία γενήσεται τὰ πάντα (in Phys. f. 18. a), Und 
dies führt und zurüff auf die vorher ſchon im allgemeinen er: 
wähnte Lehre vom Feuer, an welche unftreitig auch Ariftoteles 
an unferer Stelle denft. Nämlich eine folche Einerleiheit aller 
Dinge behaupten nach ihm alle diejenigen, welche nur Ein Prin: 
zip, μίαν ἀρχὴν, Eine allen Dingen zum Grunde liegende Na: 
tur, μίαν ὑποχειμένην pvow“ annehmen, und aus diefer, εὖ 
[εἰ nun durch Verdichtung und Verdünnung oder durch „mehr und 
„weniger das Viele entjtehen lafjen. Diefen nun zahlt Ariftoteles 
überall auch den Herakleitos bei bald namentlich bald flillfehwei: 
gend, aber doch fo deutlich daß feine Commentatoren ein überflüf: 
ſiges thun indem fie uns den Namen ergänzen. Und dies ift eben 
unfere Klage, daß Ariftoteles fo ohne Unterfchied was Herakleitos 
vom Feuer gelehrt hat neben die Lehre des Thale vom Wafler 
ftelt und des Anarimenes von der Luft, ohne zu bedenken, daß 
diefe beiden wol nicht von der allgemeinen Anfchauung des lie: 445 
Bens und Berfließens aller Dinge ausgegangen find, und es ih: 
nen aljo eine ganz andere Bedeutung haben muß, wenn fie ein 
Element als die ἀρχὴ von allem anfehn. Ja man Fann faft 
jagen wider befjeres Wiſſen thue Ariſtoteles diefes; denn ander: 
wärtS (Phys. III, 5) fagt er ausdruͤkklich „es habe Fein Natur: 
„forſcher das Eine und unendliche als Feuer oder Erde beftimmt, 
„sondern nur als Waffer oder Luft oder das mittlere zwifchen 
„beiden;“ und der Grund den er hiezu anführt, „weil nämlich 
„Feuer und Erde nur nach einer Seite hin beweglich find, Wafs 
‚Ser und Luft aber nach beiden,“ zeigt eben daß das Feuer 
gleichviel auch ob es ἄπειρον ift oder πεπερασμένον nicht fünne 
in bemfelben Sinne ἀρχὴ fein wie Luft oder Wafler. Daher 
auch vorzüglich immer etwas fehiefes in der Darftellung liegt, 
wo von dem Begriff &eyn ausgegangen wird, wie Metaph. ΧΙ, 1. 
wo ἐδ heißt, die damaligen, weil fie mehr λογικῶς zu Werke 
gingen, festen τὰ καϑόλου ald οὐσίας und ἀρχὰς, bie alten 
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aber τὰ za” ἕχαςα, οἷον πῦρ καὶ γῆν, was einen ganz fals 
fhen Schein giebt; denn das Feuer wie es wahrnehmbar vor: 
kommt, ift dem Herakleitos eben fo wenig eine ἀρχὴ und eine Ὁ 
wahre οὐσία, wie jedes andere erfcheinende Ding. Eben fo Me- 
«56 taph. I, 7. τὸ μὲν γὰρ ἂν δόξειε ςοιχειωδέξατον εἶναι πάν- 
τῶν ἐξ οὗ γίγνεται συγχρίσει πρώτου" τοιοῦτον δὲ τὸ μι- 
χρομξερέξατον χαὶ λεπτότατον ἂν εἴη τῶν σωμάτων" διόπερ 
600: πῦρ ἀρχὴν τιϑέασι μάλιξα ὁμολογουμένως τῷ λόγῳ 
τούτῳ λέγοιεν und Metaph. I, 4. ἕτεροι δὲ πῦρ φασιν εἶναν 
τὸ ὃν τοῦτο καὶ τὸ ἕν ἐξ οὗ τὰ ὄντα εἶναί τε χαὶ Yeyove- 
var. Denn beide Stellen koͤnnen gar leicht den Gedanken erre: 
gen, als habe Herakleitos an eine elementarifche Grundgeftalt des 
Feuers gedacht, was vielleicht von dem Pythagoreer Hippaſos 
gelten kann, der freilich auch hier (Metaph. 1,3) mit Herakleitos 
zufammenfteht, von diefem felbft aber niemals; wie denn überall 
der Begriff eined ςοιχεῖον den man wol aus Gmpedofles und 
Anaragoras auffaffen kann gar nicht in feiner Gedanfenreihe vor: 
fommt. Schon Aler. Aphrod. zu Metaph, I, 4 drüfft ſich über 
das Verhältnig des Feuers richtiger aus „Ali vero naturales 
„auefores ignem uni et enti substernebant, ut Heraclitas.“ Ge— 
leitet iſt freilich der Commentator hier durch andere Stellen de3 
Ariftoteles felbft, der anderwärtd nach richtigern Ausdrüffen fucht, 
wie Phys. I, 6. wo er diefe Naturforscher befchreibt als μέαν 
τινὰ φύσιν εἶναι λέγοντες τὸ πᾶν, und wo er was fie fo an—⸗ 
jehn als gleichfam die Grundform des Ganzen τὸ ὑποχείμενον 
nennt. Allein auch in ſolchen Stellen begeht er, ohnerachtet des 
447 von ihm felbft anerkannten Unterfchiedes zwoifchen Feuer auf εἷς 
ner und Waſſer und Luft auf der andern Seite daffelbe Unrecht; 
und fcheint deshalb auch anderwärts wieder dem Thales und 
Anarimened die Anficht des SHerakleitos von "dem Fliegen aller 
Dinge unterzufchteben. So de Coel, IN, 1. Oi δὲ τὰ μὲν ἄλλα 
πάντα γίνεσθαί TE φασι χαὶ ῥεῖν, εἶναι δὲ παγέως οὐδὲν, 
Ev δέ τε μόμον ὑπομένειν, ἐξ οὗ ταῦτα πάντα μετᾶσχη- 
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ματίξζεσϑαι πέφυχεν, ὅπερ ἐοίχασι βούλεσθαι λέγειν ἄλλοι 
te πολλοὶ καὶ Ἡράκλειτος ὁ ᾿Βφέσιος, wo man freilich nicht 
weiß wer diefe vielen andern find, wenn nicht die übrigen alten 
Phyſiologen, wie auch Simplicius (f. 138. 139) erflärt, bemers 
Fend dabei, wie er denn immer wenigftens auf richtigem Wege 
ift, „‚Diefes Eine fei dann zwar ein ungewordenes, aber doch nicht 
„ein unbewegtes, wenn doch aus feiner Verwandlung die andern 
„Dinge entftehen follen,”’ und auch noch von dem SHerakleitos 
ſelbſt fagend, „er habe fein χουνὸν ὑποχείμενον ald das einige 
„ungewordene angefehen. Warum ift aber der trefflihe Mann 
nicht einen Schritt weiter gegangen, und hat bemerft daß dem 
Herakleitos das Feuer Doch auch müfje ein gewordenes fein, weil 
ἐδ immer werde aus der Zurüffweandlung aller Dinge? Dann 
würde er gefehen haben daß es beides ift in verfchiedener Hin: 
fiht, ein gewordene und ein ungemwordenes, fo nämlich daß 448 
Herakleitos, ausgehend davon daß nichts beftimmt wahrzunehmen 
ift als werdendes und fließendes, genöthiget geweſen für das 
wahrhafte Sein, von welchem alles werdende nur verfchiedene 
Geftalten find, fich ein darftelleudes Bild zu borgen von dem 
werdenden, und dazu eben das Feuer gewählt habe. Und diefe 
Einficht lag dem Simplicius defto näher, da er fih an Einer 
Stelle wenigftens über den Grund diefer Wahl des Herakleitos 
ganz richtig erklärt, wenn er fagt (in Phys. f. 8.) „Herakleitos 
„babe dabei gefehen auf die Lebenerzeugende und bildende Kraft 
„des Feuers;“ denn eben weil e8 Leben und Bewegung hervor: 
bringt war es ihm zunächfi das Bild des zum Grunde liegen: 
den Seins, welches die Duelle alles Werdens ift. Eben fo er: 
ſcheint e8 auch in der ftoifchen Theorie, nach Cicero (de nat. 
Deor. Il, 14) der zwar nicht beftimmen will ob es beim Sera: 
Eleitos eben fo gewefen ‚Omnia vestri, Balbe, solent ad igneam 
„vim referre, Herachtum, ut opinor, sequentes. — 05. autem 


„ıta dieitis, omnem vim esse ignem ... id vivere, id vigere quod 
„ealeat.“ Ueberdied kannte wenigftens Simplicius die Haupt: 
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ftelle, in welcher Herakleitos am allgemeinften, und vielleicht auch 
zuerft in feinem Werke, ſich über die Bedeutung und den Werth 
449 des Feuers in diefer Hinficht ausläßtz denn er führt das wefent- 
liche daraus an (in libr. de coel. f. 68. b) 
ἐν οἷς φησι ,μέτρα ἀνάπτων, χαὶ μέτρα σβεννύς “ Denn 
niemand wird wol zweifeln, daß dies aus derſelben Stelle ge: 
nommen fei, welche wir ſchon oben (N. 25) angeführt, damals 
aber diefen Theil derfelben übergangen haben. Dort freilich, 
bei Clemens flieht ἁπτόμενον μέτρα χαὶ ἀποσβεννύμενον 
μέτρα, und da Simplicius Πα deffen nicht nur das active 
fezt, fondern auch die männliche Endung, die weder auf etwas 
in feiner Nede gehn Fann noch fi) auf πῦρ beziehen läßt; 
fo Eönnte man glauben, er habe eine ähnliche zwar aber doch 
andere Stelle im Sinne. Allein da gerade über diefen heil 
der berakleitiichen Lehre foviel von allen geredet worden: ift, 
und fich nirgend eine Angabe findet, wodurch jene männliche 
Endung koͤnnte gerechtfertiget werden: fo muß man entweder 
eine Gorruption vermuthen, oder, da ohnedies hoͤchſt unmwahr: 
fcheintich ift dag Simplicius das Werk des Herakleitos felbft 
befeffen habe, muß man glauben troz des ἐν οἷς φησι, daß 
er nur aus einer mittelbaren Quelle gefchöpft habe. 
Denn fchon aus jener Stelle (N. 25.) geht ganz offenbar. hervor, 
daß dem Herakleitos das Feuer in einem ganz andern Sinne 
350 Princip der Dinge war als den andern beiden Luft oder Waffer, 
daß er nicht ausging von der Borftellung eines gemeinfamen 
Elemente aus welchem alles müffe entftanden fein, oder wovon, 
als von einem verwandten zwar, Doch aber verfchiedenen, die 
Dinge fich nähren: denn weder von Thales noch Anarimenes 
weiß man, daß fie gefagt hätten, die Welt [εἰ nichts anderes als 
ein bald fo bald anders fich zeigendes Waſſer oder Luft: wie 
Herakleitos dort fagt 
„die Welt, diefelbige aller, hat weder der Götter noch der 
Menſchen einer gemacht, fondern fie war immer und iſt und 
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„wird fein immerlebendes Feuer, mit Maßen fich entzundendes, 
„mit Maßen fich verlöfchendes.” Was die Worte τὸν αὐτὸν 
ἁπάντων bedeuten ift allerdings zweifelhaft. Plutarchos führt 
den Anfang derfelben Stelle (de anim. procr. p. 1014) ohne 
diefe Worte an κόσμον τόνδε, φησὶν Ἥρακλειτος, οὔτ E 
τις ϑεῶν οὔτ᾽ ἀνϑρώπων ἐποίησεν. Alein er kann 
bier leicht abgekürzt haben, weil jene Worte zu feiner Abficht 
gar nicht gehörten. Beobachtet man fie aber für fich, fo koͤn— 
nen fie einen zwiefachen Sinn haben. Sie fünnen, ἁπάντων 
als Neutrum angenommen, eben jenes ausdrüffen follen, was 
jo viele fpätere Zeugniffe dem Herakleitos zufchreiben, er habe 
nur Eine Welt angenommen, nicht mehrere. „Die Welt, die 251 
„Eine und felbige aus allen Dingen.’ Allein hiezu müßte 
man vorausfezen, nicht nur daß Herakleitos fich felbft in Op— 
pofition gegen diejenigen gefezt, die mehrere Weltſyſteme an: 
nahmen, fondern auch daß er in feinem Werke ſchon ehe er 
die Lehre vom Feuer abhandelte jenen Widerfpruch ausgefpro: 
chen habe, was kaum denkbar ift, da er nur auf feiner Mei: 
nung von den Geftirnen beruht. Sie koͤnnen aber auch, anav- 
τῶν als Masculinum, heißen „die Welt, diefelbige für alle 
„Menichen,” und fo auf den Saz gehen, daß die Welt der 
fchlafenden eine andere Welt ift als die der wachenden. Wer 
nun nicht glauben will daß diefer Saz jener Hauptlehre vom 
Feuer vorangegangen, dem bleibt wol nicht5 übrig ald anzu: 
nehmen, daß auch Clemens hier nicht aus dem Werke des He: 
rafleitos unmittelbar gefchöpft habe, fondern aus einem Com: 
mentator der in Bezug auf fein eigenes “ΘΡΌΝΩΝ: ion 
Worte eingefchaltet. 
Das ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα erflärt 
aber gewiß jeder der unfere Stelle für fich betrachtet von den 
ununterbrochen nach verfchievdenem Maaß vor ſich gehenden Ver: 
wandlungen, indem nad einem anden Maaß das Feuer fich 
entzündet, wo Erde unmittelbar in Feuer übergeht, nach einem as. 
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andern wo Erde in Meer, denn auch das ift ja fihon ein par: 
tielles Entzünden, oder wo Meer in Feuer; und fo auch umge: 
Eehrt vom Berlöfchen. Auch kann nur in dieſem Sinne die 
Melt gleich gefezt werden dem fo nach ewigen Gefezen wechjeln: 
den Feuer. In fo fern nun das Feuer frei erfcheint, ald Flamme 
vorzüglich oder als πρηςὴρ, iſt es eben fo ein gewordenes ver: 
gehendes Ding wie jede andere. Daher auch manche fleißig 
und mit Necht erinnern, das Feuer in dem höhern Sinne [εἰ 
nicht die Flamme, fondern die ϑερμὴ οὐσία oder die ζέουσα 
οὐσία. Daher auch bei Cicero die vorfichtigen Ausdrüffe, die 
er doch wahrfcheinlich aus Stoifern überfezt, iguea vis, und: id 
vivere quod caleat. Denn nur in fo fern es gebunden aber doch 
jenem ähnlich ald Wärme oder Empfänglichkeit für Wärme αἱ: 
len Dingen einwohnt ald ihre bewegende belebende Kraft und 
fie alle durchdringt, war ἐδ ihm das Schema von dem Leben 
und Sein der Welt, die Grundform aller Dinge Weil es nun 
fo als die bewegende alles belebende und durchdringende Kraft 
gedacht wurde: fo Fonnten fpätere vorzüglich chriftliche Bericht: 
erftatter gar wol fagen, Herakleitos fehe das Feuer αἴθ. Gott an, 
wie Clemens thut (Cohort, V, p. 55) ZIegusviöng δὲ... ϑεοὺς 
453 εἰσηγήσατο πῦρ χαὶ γῆν" ϑάτερον δὲ αὐτοῖν μόνον τὸ πῦρ 
ϑεὸν ὑπειλήφατον “Ἱππασός τε ὁ Meranovrivog καὶ “Hoc- 
χλειτος 6 ᾿βῳφέσιος. Wenn er aber hernach hinzufügt τὸ γὰρ 
σῦρ τοῦτο, welches nämlich Ἡράκλειτος ald ἀρχέγονον verehre, 
ἕτερον ἭΦφαιςον ὠνόμασαν, fo überfieht er den Unterfchied 
zwifchen dem zum Grunde liegenden Feuer und dem erfcheinen- 
den; denn nur lezteres haben die Dichter vom Homeros an He: 
phaftos genannt. Man fehe Heracl. Alleg. Hom. p. 446: διὰ 
τοῦτο τὴν ὀξυτάτην φλόγα συνεχῶς “ΠΙλιόν τε καὶ Δία: προσ- 
ἀγορεύειν" τὸ δ᾽ ἐπὶ γῆς πῦρ "Hyaısov, ἑτοίμως ἁπτόμε-- 
vov τὲ καὶ σβεννύμενον, welche Stelle noch überdies einen he: 
rakleitiſchen Geſchmakk hat. Gewiß wenigftend bat Herakleitos 
felbft das Feuer in jenem höheren Sinne und das in dem höhe: 
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ven Räumen ſich entwiffelnde Richt als deſſen reinfte Erſcheinung 
Zeus genannt. Darum nennt er jene Himmelsgegend (S. oben 
N. 30. (5. 396) die Grenze des αἰϑοίου Διὸς, und wo er δίς 
Anordnung der Welt und die Folge der Dinge ald ein Spiel 
des Feuers betrachtet, da {{ es Zeus welcher fpielt. So {{{ ge: 
wiß auch viel herakleitifches enthalten in einer nur in Bezug 
auf die Ableitung des δίκαιον und auf die Uneinigfeit der Anz 
hänger de3 Herakleitos fcherzhaften Stelle des Platon (Cratyl. 
p. 412) „daß ἐδ in dem befländigen Wandel ein durch- alles 
„andere hindurchgehendes gebe, welches auch das fchnellfte und 454 
„feinfte fei; denn es Fönnte nicht durch alles feiende gehen, 
„wenn e3 nicht fo fein wäre, daß nichts es faffen fünne, und 
„So fchnel, dag in Vergleich) mit ihm alles andere ruhe. Man 
fieht hieraus wie jene zu materielle Darfiellung (Arist. Metaph. 
1, 7) entftanden ift, daß das Feuer feine Stelle erhalte als das 
ξοιχειωδέξατον χαὺὶ μιχρομερέξατον σωμάτων. Auch gewiß 
auf diefe platonifche Stelle ſich gründend berichtiget Simplicius 
die andere oben angeführte des Artjtoteles (de Coel. IH, 1) welche 
das Feuer als das unter allen Umwandlungen bleibende, ὕπο- 
μένον, darftellen wollte, daß es Feinesweges ein ruhendes fei, 
fondern vielmehr das eigentlich fich bewegende und ummwandelnde, 
Auch fieht man wol nirgend fo deutlich als hier, wie die Bor: 
ſtellung des Herakleitos vom Feuer zufammenhängt mit feiner 
Hauptanfchauung von der allgemeinen Bewegung. Auch jener 
Unterfchied zwifchen dem ewigen immerlebenden Feuer und dem 
ericheinenden Eommt im Berfolg bei Platon ausdrüfflich vor, 
wo gefagt wird nicht die Sonne [εἰ das gefuchte, fondern αὐτὸ 
τὸ πῦρ oder vielmehr αὐτὸ τὸ ϑερμὸν τὸ Ev τῷ πυρὶ ἐνόν. 
Derfelbe findet fich ebenfalls leife angedeutet in einem herakleiti- 
fchen Fragment bei Clemens 
40. H, ὡς φησιν ᾿Πράκλειτος, τὸ μὴ δῦνον πῶ ς 456 

ἄν τις λάϑοι; (Paed. 11. 10. p.229) wo rig λάϑοι ver: 

dorben ift, und re, wie Gatafer (ad Ant. p. 2) will, nicht 
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ſprachmaͤßig; vichtiger wäre zwva „Das nicht untergehende wie 
„Tönnte das jemand verborgen fein?” wenn man nicht aus 
Glemens vorhergehenden Worten Anoszaı —rıg, auch hier le: 
fen will zig λάϑοιτο mit wenig verfchiedenem Sinn. 
Denn indem er das Feuer in diefem Sinne das nie unterge: 
hende nennt, fezt er ἐδ gewiß der Sonne entgegen als dem un: 
tergehenden. Auch die vorhergehenden Worte des Clemens felbt 
beftätigen die λήσεται μὲν γὰρ ἴσως τὸ αἰσϑητὸν φῶς τις" 
τὸ δὲ νοητὸν ἀδύνατόν Esıv (wenn man nicht lefen muß ἄδυ- 
τον in dem Sinne, nicht untergehend). 

Weil nun aber diefed Feuer, welches Clemens hier ganz in 
dem Sinne der fpäteren Philofophen ein φῶς oder πῦρ νοητὸν 
nennt, wie anderwärt3 ein δυνάμει πῦρ, fich nicht trennen läßt 
von der unmittelbaren Wahrnehmung des Feuers, in welcher jene 
οὐσία τοῦ παντὸς mit der mindeften Beimifhung von Verlö: 
[hung erfcheint: fo ift nicht unrecht jene im Stobaͤos aufbehal- 
tene den Worten nach ariftotelifirende Erklärung, daß die οὐσία 
τοῦ παντὸς [εἰ ein αὐἰϑέριον σῶμα, und in Bezug auf bie 

406 Gefamtheit der Verwandlungen ein σπέρμα τῆς τῶν πάντων 
γενέσεως. In demfelben Sinne befchreibt auch Herakleitos ſelbſt 
das Verhältniß des Feuers zu den Dingen fo: 

41. Πυρὸς ἀνταμείβεται πάντα, φησὶν ὃ Ἣρά- 
κλειτος, καὶ πῦρ ἁπάντων, ὥσπερ χρυσοῦ χρή- 
ματα καὶ χρημάτων χρυσός. „Gegen Feuer wird 
„les umgeſezt,“ fagt Herakleitos, „und Feuer gegen alles, 
„wie gegen Gold alle Dinge, und gegen alle Dinge Gold.“ 
(Plut. de EI ap. Delph. p. 388.) 

Daffelbe kommt auch in einer Fürzeren Formel vor: 
πυρὸς γὰρ δὴ κατὰ τὸν φυσικὸν “Hoazksırov ἀμοιβῇ τὰ 
πάντα γίνεται. Heracl. alleg. hom. p. 468. wie wir ſchon 
oben aus Simplicius hatten πυρὸς γὰρ ἀμοιβὴν εἶναί φα- 
σιν, und wie auch bei Eufebius fteht „o δὲ ᾿Πράκλειτος 
ἀρχὴν τῶν πάντων ἔφη εἶναι τὸ πῦρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα 
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γίνεται καὶ εἰς ὃ ἀναλύεται" ἀμοιβὴν γὰρ εἶναι τὰ πάντα, 

wo αὐτοῦ zu ergänzen ift (Praep. XIV, 9.) 
Und gewiß war eigentlich eben fo gemeint was Ariſtoteles viel- 
leicht auch nicht ohne Mißverftand Phys. ΠῚ, 5 fagt 

ἀδύνατον τὸ πᾶν κἂν ἢ πεπερασμένον ἢ εἶναι ἢ yive- 

σϑαι ἕν τι αὐτῶν, von den Elementen nämlich {{ die Rede, 

woreg Ἡράκλειτός φησιν ἅπαντα γίνεσϑαΐποτε πῦρ. 
und was Simplicius zu diefer Stelle in die Formel aufloͤſet 457 
ὡς Ηράχλειτος εἰς πῦρ λέγων χαὶ ἐκ πυρὸς τὰ πάντα. 
Sehr gut namlich konnte unfer Ephefier der gewöhnlichen Anz: 
ficht, welche alles materieller auffaßt, [ὦ anfchmiegend fagen daß 
jegliches Quantum Materie die Neihe der Verwandlungen durch: 
laufend ſich auch einmal als Feuer darftelle, und in diefem Sinne 
„alles einmal Feuer werde.” Ariſtoteles aber ſcheint die Sache 
fo verftanden zu haben, als follte irgendwann die Gefamtheit der 
Dinge zugleich in Feuer aufgehn. So fcheint der Zufammen: 
bang es fat nothwendig zu ergeben; auch erklärt Themiſtius 
(Paraphr Phys. 33. b) eben fo 

ὥσπερ ᾿ΠΙράκλειτος τὸ πῦρ οἴεται μόνον ςοιχεῖον, καὶ ἐκ 

τούτου γεγονέναι τὸ πᾶν" ἐντεῦϑεν γὰρ ἡμᾶς καὶ δεδίτ- 

Tetra, συμφλεγήσεσϑαί ποτε τὸ πᾶν ἀπειλῶν͵ ἐπειδὴ δια- 

λυϑήσεται εἰς τοῦτο ἐξ οὗ καὶ γέγονε. 
Molte man einwenden, der Paraphraft fage hier mehr als fein 
Autor: fo ſcheinen andere ariftotelifche Stellen dafjelbige nur πο 
beftimmter auszufprechen. Bon den Stoitern läßt fih kaum 
bezweifeln, daß fie folche abwechſelnde Weltbildungen aus Feuer 
und MWeltauflöfungen in Feuer angenommen haben. BZeugnifle 
hiervon anzuführen ift eigentlich nicht Ddiefes Ortes. Doch [εἴ 
uns eines vergönnt, weil es ja fehr an herafleitifchen Urfprung ass 
mahnt, aus Eufebios (Praep. XV, 18.) ’Aggoxsı δὲ τοῖς πρε- 
σβυτάτοις τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως ταύτης ἐξαεροῦσϑαι πάντα 
χατὰ περιόδους τινὰς τὰς μεγίξας εἷς πῦρ αἰϑεριῶδες ἀνα- 
λυομένων πάντων... ἀρέσχει γὰρ τοῖς Στωϊχοῖς φιλοσό- 
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φοις τὴν ὅλην οὐσίαν εἰς πῦρ μεταβάλλειν, οἷον εἰς σπέρ- 
μα, καὶ πάλιν ἐκ τούτου αὐτὴν ἀποτέλεῖσϑαν τὴν διαχό- 
σμησιν οἵα τὸ πρότερον ἦν, - Eben fo fchreibt Simplicius (in 
Arist. Phys. V, f. 207. b) den Stoifern mehrere auf einander 
folgende χοσμοποιίας zu, fo daß chriftlihe Mißverftändniffe um 
fo weniger zu beforgen find als die Chriften ſich am meiften 
über dieſe Meltenfolge fpöttelnd auslaffen.. Man fehe nur Ta: 
tianus (Orat. p. 12, 23.) Ja Plutarchos (de EI ap. Delph. I, | 
p. 389) beftimmt gar das Zeitverhältnig der διαχόσμησις, be: | 
ftehenden Weltordnung, zu der ἐχπύρωσις, dem Aufgelöftfein des | 
Ganzen in Feuer, daß nämlich jene zu dieſer fich verhalte wie | 
drei zu eins, und führt zur Bezeichnung beider eine Zerminolo- | 
gie als floifch an, dag nämlich die διακόσμησις von ihnen χό- | 
g05 genannt werde, die ἐχπύρωσις aber χρησμοσύνη, Worte | 
die auch Philo (f. oben ©. 430) als der herakleitifchen Meinung 
befreundeten angehörig anführt, und die offenbar fehr alt und I 
459 wahrhaft herakleitifch Elingen. Und kurz vorher in derfelben 
Schrift braucht er die oben N. 41. angeführten Worte ald eben 
diefe Meinung darftellend, daß die dad Ganze bildende Urſach 
bald aus fich felbjt die Melt, bald wieder aus der Welt fich felbft 
herſtelle. Ja alle fpäteren einftinnmig fehreiben dieſe Lehre von 
periodifchen Weltzerftörungen durch Feuer dem SHerakleitos zu, 
und auch wo fie als ſtoiſch vorfommt wird fie auf ihn zurüff- 
geführt. So meint ed gewiß Aler. Aphrod. (in Meteorol. 1.f. 90) 
ἡγοῦνται γὰρ σημείοις τούτοις γρώμενοι ἐκπύρωσιν yivs- 
σϑαι τοῦ ὅλου, ὡς ᾿Ηράκλειτος μὲν πρὸ αὐτοῦ καὶ οἱ τῆς 
ἐχείνου δόξης, οἱ δὲ ἀπὸ τῆς ςοᾶς μετ᾽ αὐτόν, Denn wie: 
wol er vorher die ἐχπύρωσις etwas fchwanfend als μεταβολὴ 
καὶ φϑορὰ befchreibt: fo erhellt doch feine Meinung fehr deut⸗ 
lich aus einer Stelle von ihm welche Simplicius (in Arist. de 
eoel. f. 68. b) anführt, wo er verkehrt genug, wie auch Clemens 
wahrfcheinlich ihm folgend thut, dem SHerakleitod die Meinung 
von zwei Welten, einem χόσμος νοούμενος und einem χόσμος 
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γενητὸς zei φϑαρτὸς zufchreibend jagt, ungeworden nenne He: 
rakleitos nur τὰ ἁπλῶς ὄντα χαὶ τὴν τούτων τάξιν, χαϑ' ἣν 
ἐπ ἀμφότερα ἐν μέρει ἡ τοῦ κόσμου μεταβολὴ ὃτε μὲν ἐπὶ 
πῦρ ὃτε δ᾽ ἐπὶ τοιοῦτον κόσμον, wo ἕν μέρει wie überall 
nur heißen kann abwechfelnd der Zeit nach, nicht theilweife zu: 
gleich. Eben fo beſtimmt erklärt ſich Simplicius felbft an der: 460 
felben Stelle καὶ ὁ «Ἡράκλειτος δὲ ποτὲ μὲν ἐξάπτεσϑαί φησι 
τὸν χόσμον, ποτὲ δὲ ἐχ πυρὸς αὐϑις ovvisaodaı αὐτὸν, 
κατά τινὰς περιόδους χρόνων, mit dem Zufaz ταύτης τῆς δό- 
Eng ὕξερον ἐγένοντο οἱ Στωΐχοί" und anderwärts in Phys. f. 
257. b. wo feine Ausdrüffe aber nicht ganz fo beflimmt find, 
fügt er hinzu χαὶ ὕςερον οἱ ἀπὸ τῆς sous; und den Unter: 
fchied zwifchen diefer Meinung und der chriftlichen von der Welt: 
zerftörung fezt er in beiden Stellen nur fo feft  ἐφιςάνευν δὲ 
τούτοις δέομαι, ὃτι οὐδεὶς τῶν παλαιῶν λέγεται τὴν φϑο- 
ρὰν τοῦ χόσμου τοιαύτην εἰπεῖν, ὁποίαν οἱ νῦν φασιν, ὡς 
φϑαρέντα μηκέτι αὖϑις ἐπανήχειν, und γίνεσϑαι δὲ χαὶ 
φϑείρεσθϑαι τὸν ἕνα χόσμον ὡς μηκχέτι εἶναι χόσμον, οὐδέ-- 
ve τῶν φυσιολόγων ἴσμεν λέγοντα. Es lohnt faum ποῦ 
nach diefen auch den Diogenes noch anzuführen (IX, 8) γεννᾶ- 
σϑαί TE αὐτὸν ἔχ πυρὸς χαὶ πάλιν ἐχπυροῦσϑαι χατά Ti- 
γας περιόδους ἐναλλὰξ τὸν σύμπαντα αἰῶνα, und ähnliches 
de plae. phil. I, 3. Hieher ift auch noch zu rechnen eine Stelle 
des Lucianus, welche mit diefen Zerflörungen die fpät erfonnene 
- Schwermuth des Mannes in Verbindung bringt, und ihm den 
Ausdruff &zrvgwors felbft gewiß mit Unrecht in den Mund 
legt, ἩΗγέομαι γὰρ, ὦ ξένε, τὰ ἀνθρώπινα πρήγματα ὀϊζυρὰ 
καὶ δαχρυώδεα, καὶ οὐδὲν αὐτέων ὃ,τε μὴ ἐπιχήριον" τῷ 
δὴ οἰχτείρω τε σφέας χαὶ ὀδύρομαι" καὶ τὰ μὲν παρεόντα ai 
οὐ δοχέω μέγαλα, τὰ δ᾽ ὑςέρῳ χρόνῳ ἐσόμενα πάμπαν 
ἀνιηρά" λέγω δὲ τὰς ἐχπυρώσιας καὶ τὴν τοῦ ὅλου συμφο-- 
ρήν. (Vit. auct.) Und bei Eufebios (Praep. XIV, 3) wo auch 
die Zeitbeflimmung auf ihn zurüffgeführt wird ὁ δὲ Hloaxdsı- 
Schleierm. W. ΠῚ, 2. Θ 
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τὸς .. ἔφη .. χρόνον τὲ ὡρίσθαι τῆς τῶν πάντων εἰς τὸ πῦο 
ἀναλύσεως καὶ τῆς ἐκ τούτου γενέσεως. Was Wunder alſo 
wenn auf fo viele und fo deutliche Zeugniffe geftüzt alle Ger 
fhichtfchreiber der Philofophie dem Herakleitos diefe periodiſch 
wiederkehrenden ganzlihen Auflöfungen der Welt in Feuer zus | 
fchreiben? Dennoch fcheint die Sache noch neuer Erwägung fehr | 
werth und großen Zweifeln unterworfen zu fein. Denn da, wie 
wir fahen, in feinem Syftem ganz nothwendig liegt ein immer | 
fortgehendes mit dem entgegengefezten Prozeß zugleich gefeztes ὦ 
Vebergehen aller fcheinbar beftehenden Dinge in Zeuer: wie follte 
er doch neben diefem allmähligen und theilweifen πο ein zwei: ὦ 
tes allgemeined angenommen haben? Died muß jeder höchft ' 
unwahrfcheinlich finden, der dabei bedenkt daß durch diefes Auf: ὦ 
gelöftfein der Welt in Feuer, wenn es nun gar nad) den Stoi- | 
fern den vierten Theil der gefammten Zeit einnehmen foll, der 
ewige Fluß der Dinge, die Hauptanfchauung des Herakleitos, 
um eben fo viel gehemmt wird, und daß eben fo lange auch 
2. dad Zufammenfein beider Wege nad) oben und nach unten, und | 
alfo auch die Vereinigung der Gegenfäze, ebenfalld3 ein Haupts 
punkt herakleitifcher Philofophie, aufgehoben if. Man bedenke, 
dag wenn neben jenem unläugbaren immerfortgehenden Ueber: 
gang der Dinge in Feuer auch diefer periodifche in dem Werke 
des Herakleitos irgend deutlich) wäre befchrieben worden, man | 
ſich wundern müßte daß fich Feine Stelle erhalten die fi nur ' 
von biefem periodifchen erklären ließe, oder die irgend den Un: | 
terfchied zwifchen beiden beträfe, fondern daß, wie fchon erwähnt, ὦ 
Plutarchos den yperiodifchen Uebergang aus der Stele N. 4 
beweifet, welche offenbar nur von dem immerfortgehenden Wech⸗ 
{εἴ redet; eben fo Simplicius (in Arist. de coelo £ 68. b) nur | 
aus den Worten μέτρα ἀνάπτων καὶ μέτρα σβεννύς." Wenn | 
nun gar der Mißverftand fo nahe liegt, aud dem die Auslegung ὦ 
kann entftanden fein! Denn wie leicht konnte eben jenes μέτρα, 
dad auf den Grad und dem räumlichen Umfang des Berlöfchens 
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und Entzuͤndens ging, fälfchlich von der Zeit verftanden werden! 
Und wenn Herakleitos fagte, alle Körper würden einmal Feuer, 
wie leicht war es ſtatt deſſen zu verftehen, die ganze Welt würde 
einmal Feuer werden, zumal in feiner dunfeln ungenauen Sprache! 
Sehen wir doch noch, recht wie es fehmanfende Ausleger zu ma: 463 
chen pflegen, beides neben einander ftehen plac. phil. I, 3 πάλιν 
δὲ τὸν κόσμον χαὶ πάντα τὰ σώματα ὑπὸ πυρὸς ἀναλύε- 
σϑαι ἐν τῇ ἐχπυρώσει. Ja diefer Ausdrud felbft, ἐχπύρωσις 
und ἐχπυροῦσϑθϑαι, der gar nicht herafleitijch ift, fondern arifto: 
telifch, und gatız allgemein eben wie ἐξυγραίνεσϑαι und ἐξύ- 
γρανσις vorkommt, aljo bei den erſten Commentatoren des He 
rakleitos vielleicht nur den Weg nach oben bezeichnen ſollte, wie 
er mit dem nach unten zugleich beſteht, iſt erſt ſpaͤter zu einem 
techniſchen Ausdrukk für dieſe periodiſche Verwandlung umgedeu— 
tet worden, und wird als ſolcher allgemein den Stoikern zuge— 
ſchrieben. So Clemens nachdem er den Herakleitos angeführt 
hatte Strom. V, 1 oids γὰρ zul οὗτος &x τῆς βαρβάρου 00- 
φίας μαϑὼν τὴν διὰ πυρὸς χάϑαρσιν τῶν χαχῶς βεβιω- 
κότων, ἣν ὕςερον ἐχπύρωσιν ἐχάλεσαν οἱ Irwizoi. Eben fo 
Simplicius (de Phys. f. 111. b) εἶεν δ᾽ ἂν καὶ οἱ Στωϊκχοὺ 
ταύτης τῆς δόξης" ἡ γὰρ ἐχπύρωσις τοιοῦτόν τι αἰνίττεται. 
Auch finden ſich noch Spuren, daß diefe Vorftelung nicht all: 
gemein für herakleitifch gegolten. So befchliegt Marimus Ty— 
rius die oben (S.407) angeführte Stelle mit den Worten Aı@- 
δοχὴν ὁρᾷς βίου καὶ μεταβολὴν σωμάτων, καινουργίαν τοῦ 
ὅλου, fo daß diefer Schriftfteller Feine andere Erneuerung aner- 
Fannt hat als eben die theilweife erfolgende. Noch merkwürdi: 464 
ger ift eine Stelle bei Antoninus, der freilich enderwärts (III, 3) 
αὐ) fagt Ἡράκλειτος περὶ τῆς τοῦ X00u0V ἐχπυρώσεως TO- 
σαῦτα φυσιολογήσας, hier aber (V, 32) in den Worten ὥστε 
καὺ ταῦτα ἀναληφϑῆναι εἰς τὸν τοῦ ὅλου λόγον, εἴτε χατὰ 
περίοδον ἐχπυρουμένου, εἴτε ἀϊδίοις ἀμοιβαῖς ἀνανεουμένου 
ganz deutlich der floifchen Lehre von der periodifchen ἐχπύρωσις 
62 
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eine andere gegenüberftellt von einer nur durch immerwährenden 
Wechſel erfolgenden Erneuerug. Auf wen aber fol man diefe 
zurüffführen al3 auf den Ephefier, da ſich fonft nirgends eine 
ähnliche Anfiht findet? und muß man nicht hieraus faft auf 
εἶπε zwiefache Auslegung dieſes Theiles feiner Lehre fehliegen? | 
MWären es nun nur die Stoifer welche die periodifche gaͤnzliche 
ἐκπύρωσις dem Herakleitos beilegten, fo wäre es um fo leichter j 
fie lediglich) als ein Mißverftändnig anzufehn, da diefe Schule | 
niemald ein Talent der Naturforfhung befeffen hat, und alfo 7 
feicht das ohnehin dunkel gefchriebene Werk eines Tolchen unrich— N 
tig auslegen konnte, deffen Naturleyre fe nur anderweitiger Ueber⸗ 
einfiimmung wegen in ihrem Syſtem erneuern wollten. Auch 
fcheinen fie nicht nur des Entlehnens, fondern auch des Miß- Ϊ 
brauchs befhuldigt zu werden von Plutarhos: ᾿ἀχούω reür', | 
“65 ἔφη, πολλῶν, καὶ ὁρῶ τὴν στωϊχὴν ἐχπύρωσιν ὥσπερ Te 


Ἡρακλείτου zar τὰ Ὀρφέως ἐπινεμομένην ἔπῃ οὕτω χαὶ τὰ 
Ἡσιόδου, καὶ συνεξαπαετῶσαν κα. τ. ἃ. (de def. orac. Il, p. 415). 
Allein diefe Auslegung rührt ſchwerlich von den Stoikern her, 
fondern fie find nur auf dem Wege fortgegangen, den fchon Ariz 
ftoteles eingefchlagen hatte, und es ſcheint härter dieſen eines [οἵα 
hen Mißverftandniffes zu zeihen. Daher iſt es nothwendig die 
beiden Stellen, auf welche e3 außer den fchon angeführten Wor— 
ten vornemlich anfommt, näher zu beleuchten. Zuerſt Meteorel. 
I, 14. wo die Nede ift von dem Abnehmen des Wafferd in meh— 
rern Gegenden der Erde, fagt er οἱ μὲν οὖν βλέποντες ἐπὲ 
μικρὸν αἰτίαν οἴονται τῶν τοιούτων παϑημάτων εἶναι τὴν 
τοῦ ὅλου μεταβολὴν, ὡς γιγνομένου τοῦ οὐρανοῦ" διὸ καὶ 
τὴν ϑάλατταν ἐλάττω γίγνεσθαί φασιν ὡς ξηραινομένην. 
Werandros in der hieher gehörigen vorher ſchon angeführten Stelle 
feines Commentars bezieht nun: dieſes auf die herakleitiiche und 
ftoifcehe ἐχπύρωσις, fo daß Ariftoteles hier jenes Feuerwerden des | 
Ganzen auf feine Art bezeichnete, wie auch die Wendung felbft 
zu verrathen Scheint ὡς γιγνομένου τοῦ οὐρανοῦ, Nämlich 
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ihm ift οὐρανὸς die übermondliche Region wo die fünfte Sub» 
ftanz herrſcht, und die ganzliche Ummandlung aller Dinge in ein 
πῦρ αἰϑεριῶδες konnte er allerdings bezeichnen al3 ein Werden 
feines Himmels. Auch die Art wie er die angeführte Meinung 466 
widerlegt beflätigt diefed. Er jagt nämlich, jene βλέποντες Ent 
μικρὸν würden, wenn fie fich weiter umfähen, finden daß zur 
felbigen Zeit an andern Drten dad Meer zunaͤhme: ἀλλὰ τού- 
του τὴν αἰτίαν οὐ τὴν τοῦ χόσμου γένεσιν οἴεσθαι χρή. 
Nämlich im Gegenfaz von οὐρανὸς Fonnte er das Syſtem der 
wandelbaren Elemente χόσμος nennen: und wenn alfo feine Wi: 
derlegung darin befteht, daß in diefem Sinne nicht beides zu= 
gleich ftatt finden ἔδππε, Werden des Himmels und Werden der 
Erde: fo hatte er nicht ein folched Feuerwerden im Sinne, wel: 
ches eben deshalb ununterbrochen fortgehen kann weil ἐδ mit 
dem entgegengefezten Prozeß zugleich befteht, fondern jenes wor 
durch der entgegengefezte Prozeß mit allen feinen NRefultaten auf: 
gehoben wird, fo daß er erſt in einer neuen Zeit aufs neue be 
ginnen muß. Daß aber hier obgleich ungenannt gegen fonftige 
Gewohnheit Fein anderer als Herafleitos eint war wußte wol 
Alerandros aus einer ächten te "ὦ ift Feine andere 
mögliche Beziehung aufzufinden in allem was wir von vorari: 
ftotelifcher Naturwiffenichaft wiffen. Schon diefe Stelle alfo er: 
laubt Eeinen Zweifel darüber, daß XAriftoteles dem Herakleitos 
wirklich dieſe Lehre zugefchrieben. Die andere Stelle de Coelo 
1, 10 lautet fo: γενόμενον μὲν οὖν, nämlich τὸν οὐρανὸν, 457 
ἅπαντες εἶναέ φασιν, ἀλλὰ γενόμενον οἱ μὲν ἀΐδιον οἱ δὲ 
φϑαρτὸν ὡσπερ ὁτιοῦν ἄλλο τῶν φύσει συνισταμένων, οὗ 
δ᾽ ἐναλλὰξ ὅτε μὲν οὕτως, ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν φϑειρόμε- 
γον *), καὶ τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν οὕτως, wong ᾿Εμπεδο-. 
χκλῆς ὁ Axpayavrivog καὶ Ἡράχλειτος ὁ ᾿Εφέσιοςς Die fehr 


) Simplicius lieft {. 53. wo er diefe Stelle wahrfcheinlih aber nur aus 
dem Gedaͤchtniß anführt φϑαρτὸν [αἰ φϑειρόμενον. 
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| 
undeutlichen Worte οἱ δ᾽ ἐναλλὰξ... φϑειρόμενον erklärt ; 
Simplicius gleich fo fol. 78. b: διπλῶς δὲ τοῦτο (nämlich τὸ ᾿ 
φϑαρτὸν φάναι)" οἱ μὲν γὰρ οὕτω. φϑαρτὸν ὡς ὁτιοῦν | 
ἄλλο τῶν συνεστώτων ἀτόμων, ὥσπερ Σωχράτη, φϑαρτὸν 
δηλονότι καὶ oVxerı ἐπανήχοντα, οἱ δ᾽ ἀμοιβαδὸν γίνε-- | 
᾿ σϑαί TE καὶ φϑείρεσθαι τὸν αὐτὸν χαὶ αὖϑις φϑείρεσϑαὶ 
(wa3 wol heißen muß χαὶ αὖϑις γίνεσϑαι oder καὶ αὖϑις | 
γίνεσϑαι καὶ φϑείρεσϑαί) φασιν, καὶ ἀΐδιον εἶναν τὴν | 
τοιαύτην διαδοχήν, So fehr nun. aud) der erfte Theil dieſer 
Erklärung bezweifelt werden Fann, weil Simplicius felbft un: | 
ten fol. 69 läugnet, irgend ein Alter: habe eine ſolche φϑορά 
der Welt angenommen ὡς φϑαρέντα μηχέτι αὖϑις ἐπανήκειν, \ 
und fich vorher fehr quält dieſes φϑαρτὸν ὥσπερ ὁτιοῦν ἄλλο 
auf den Demokritos zu beziehen: fo richtig ift unftreitig der legte 
408 Theil derfelben, und wird beflätiget durch den Ausdruff deſſen 
ſich Ariftoteles felbft weiter unten bedient, wo er die angeführten ῦ 
Meinungen würdiget τὸ δ᾽ ἐναλλὰξ συνιςάναν καὶ διαλύειν, 
οὐδὲν ἀλλοιότερον ποιεῖν ἐξίν, ἢ τὸ χατασχευάζειν αὐτὸν 
αἵδιον μὲν, μεταβάλλοντα δὲ τὴν μορφήν. Wiefern ed num 
richtig {{ zu behauptäll bei einem folchen Wechiel von Weltbil- 
dung und Weltauflöfung [εἰ doc) nicht ſowol eine Weltzerftörung 
gefezt al3 nur eine Weltverwandlung, eben wenn man von dem 
Begriff ausgeht, die Welt {εἰ ὅλη ἡ ὕλη εἰδοπεποιημένη καὶ 
κατατεταγμένη (Simpl. f. 71. b) und wie beide, Ariſtoteles 
und fein Commentator zu diefem Behuf ein folches Nichtbeifpiel 
anführen Fonnten, wie folgendes ὥσπερ εἴ τις &x παιδὸς ἄν- 
δρα γινόμενον χαὶ ἐξ ἀνδρὸς παῖδα ὅτε μὲν φϑείρεσθαι 
ὅτε δ᾽ εἶναι οἴοιτο, da fehe jeder felbft zu: foviel aber ift ger 
wiß, daß wenn auch das reine Feuer noch Welt fein foll, als: 
dann mit Unrecht auch von Herafleitos gefagt wird, daß er bie 
409 Welt für geworden ausgegeben *), und es muß der ganze Um: 


) Zu beklagen ift e8, daß wir nicht beftimmen tönnen was Simplicius 
hierüber gefags hat, indem grade hier (f. 68. b. 1. 36) eine Luͤkke in 
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fang feiner Lehre dem XAriftoteles hier wenigſtens nicht recht ge 
genwärtig gewefen fein. Denn das immerlebende Feuer, das 
Eine feiende, war auch wie wir gefehen haben immer, und Eeis 
ner der Götter hat ed gemacht, Auch zeigt das ganze folgende, 
am beutlichften aber wol die Ausdrüffe εἰς ἄλληλα τῶν ςοι- 
χείων συνιόντων und εἰ τὸ ὅλον σῶμα συνεχὲς ὃν, daß Ari⸗ 
ftoteles überhaupt mehr an den Agrigentiner denkt als an den 
Ephefier. Dffenbar aber ift freilih daß er diefem denfelben pe: 
riodiſchen Wechfel von Zufammenfezung und Auflöfung der Welt 
beilegt wie jenem. Mit welchem Necht nun, darauf kommt εὖ 
eben an. Und wie fol man anders glauben, als daß feine uns 
philofophifche Methode, die einzelnen aus dem Zufammenhang 
herausgerifjenen Lehren verfchiedener Weifen unter feinen eigenen 
Rubriken vergleichend zufammenzuftellen, ihn auch bier irre ges 
führt habe? Denn grade in welcher Hinficht er den Herakleitos 
und Empedofles zufammenftellt, in derſelben unterfcheidet fie 
Platon auf das beftimmtefte. Wo er nämlich von dem Einen 
und Vielen redet (Soph. p. 242. e) fagt er ᾿Ιάδες δὲ καὶ Zı- 
χελιχαὶ τινὲς ὕξερον μοῦσαν ξυνενόησαν ὅτι συμπλέχειν 
ἀσφαλέξατον ἀμφότερα καὶ λέγειν ὡς τὸ ὃν πολλά τε καὶ 
ἕν ἐξιν, ἐχϑρᾷ δὲ καὶ φιλέᾳ συνέχεται" δια φερόμενον 
γὰρ ἀεὶ ξυμφέρῤρεται, φασὶν. αἱ συντονώτεραν τῶν μου- 116 
σῶν" αἱ δὲ μαλαχωώτεραι τὸ μὲν ἀεὶ ταῦτα οὕτως ἔχειν 
ἐχάλασαν, &V μέρει δὲ τοτὲ μὲν ἕν εἶναί φασι τὸ πᾶν 
. τοτὲ δὲ πολλά. Ausfchlieglich alfo wird hier dem Empe⸗ 
dokles zugefchrieben daß er das feiende laſſe abmwechlelnd Eines 
fein und Vieles, dem Herafleitos aber recht nachdrüfklich beige» 
fegt daß es bei ihm immer beides zugleich fei; und Platon koͤnnte 


feinem Commentar ift, zwiſchen den Worten ἐκ τῶν ῥημάτων αὑτοῦ 
δέδεικται und denen ὁ γὰρ ἐκεῖνα λέγων, don welchen bie erſteren of⸗ 
fenbar πο auf den Empedokles zu beziehen find, in den lezteren aber 
die Erörterung über den Herakleitos ſchon im vollen Gange fein muß. 


104 


nnmögli fo geredet haben, wenn er im Serakleitos gefunden 
hätte ein zwiefaches συμπλέχειν dieſer Gegenfäze, deren eines 
ausgedruͤkkt würde durch die oben ſchon angeführten Worte dur- 
φερόμενον γὰρ ἀξὶ ξυμφέρεταν, das andere aber dem empebo: 
Eleifchen ganz gleich wäre. Wie nun der Zufammenhang ergiebt, 
dag er allerdings bei Empebofles unter dem Vieles fein verfteht 
die Welt der Zwietracht, unter dem Eines fein aber den σφαῖ- 
eos: fo geht auch beim Herakleitos das Eines fein offenbar 
darauf daß in einer Hinficht alles Feuer ift, das Vieles fein 
aber auf die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungenz; und wenn θεῖς 
des immer ftattfindet, fo kann auch nie diefe Vielheit zerftört 
und zumeilen alles lediglich Feuer fein. Gewiß aljo hat Platon 
von folchen periodischen Weltzerflörungen nicht$ gewußt; und da 
nur er auf der einen Seite der ältefte und ficherfie Gewährs: 
471 mann ift, und auf der andern fich fchon ergeben hat wie leicht 
jener Mißverftand entftehen fonnte: fo werden wir wol am bes 
ften berathen fein, wenn wir ihm folgen, und diefe Behauptung 
ausftreichen aus dem Verzeichniß herakleitifcher Lehren. Was 
aber aus der ariftotelifchen Stelle Meteorol. I, 14 hervorgeht, 
und fehr wol mit allem übereinftimmt was wir bis jezt als 
wahrhaft herakleitiſch erkannt haben, ift, daß wie im Eleinen Tag 
und Nacht, Sommer und Winter, ein wechfelndes Uebergewicht 
darftellen einmal des Weges nach oben und einmal des Meges 
nach unten, fo Herakleitos auch in großen Perioden einen ähn: 
lichen Wechfel, ohne jedoch daß je einer von beiden Prozefjen 
ganz unterdrüfft würde, angenommen hat, einige in denen ſich 
alles in der Natur mehr auf die Seite des Feuers neigt, fuͤr 
welche ihm dann Austrokknen feuchter Gegenden und Zuruͤkktre— 
ten des Meeres beweiſende Phaͤnomene waren, andere wieder in 
welchen der Weg nach unten und das Waſſer die Oberhand hat. 
Dieſe waren es wol, welche er durch die Worte κόρος und χρη- 
σμοσύνη bezeichnete, und auf ſie bezog ſich auch wol das große 
Jahr welches er angenommen. φ 
* “ 
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VI Wie nun das Sein nur in der Bewegung ift, und 
das Feuer al5 das beweglichfte und bewegende gleichlam die po— 
fitive Seite des Seins und das Gute darftelt: fo iſt auf der 
andern Seite die Ruhe der Zod, und das Starre ald das rusan 
hendfte und unbeweglichfte flelt die negative Seite dar, das 
Schlechte und verwerflihe. So wird Plac. phil. I, 23 (f. oben 
©. 360) hinzugefügt ἔστε γὰρ τοῦτο, Ruhe und Stilfftand 
namlih, τῶν νεκρῶν. So wird die Nuhe dargeftellt als 
Dual (Stob. Ecl. phys. I, p. 906) .. τὸ μὲν ἐν τοῖς αὐτοῖς 
ἐπιμένειν χάματον εἶναι, τὸ δὲ μεταβάλλειν φέρειν ἀνά- 
παυσιν. Und Samblichos in einem Fragment bei Stobäos (Ecl. 
phys. I, p. 894), wo er diejenigen anführt welche das ungeords 
nete, das Böfe, zuerſt dafein laffen und die ordnende Kraft ihm 
erft fpäter zubringen, fügt diefen auch den Herakleitos bei, als 
[εἰ ihm das Böfe gewefen 7 ἐν τῷ μεταβάλλεσθαι ἀνάπαυλα, 
die Hemmung des Verwandeltwerdens; welches freilich eine wun—⸗ 
derliche Zufammenftellung ift, aber fonft doch richtig, dag nur 
dieſes Dem Herakleitos das negative und das Uebel fein Eonnte. 
Sn demfelben Sinne ift auch zu verfiehen was uns Clemens αἵ 
eigne Worte des Herakleitos aufbewahrt hat 

42, Θάνατός Esıv ὁχόσα ἐγερϑέντες ὁρέομεν, 

ὁκόσα δὲ εὕδοντες, ὕπνος. (Strom. 1, 3.p.520) „Tod 

‚ft was wir wachend ſehen, was aber fchlafend, Traum.” 
Nämlich weil wir alles nur fehen in wie fern es ein beharrliches 
ift, denn von den feften Geftalten war hier gewiß die Nede, fo ars 
ift eben was wir fehen der Zod, und eben darum wird er auch 
gefagt haben „znv ὅρασιν ψεύδεσθαι“ (Diog. IX, 5. Hesych. 
de vitis v. HoaxA.) Und nicht hat er wie Clemens meint die 
γένεσιν gewollt Havaros nennen, fondern da3 nicht mehr wers 
dende, erftarrte. Hat nun das Starre nicht Zeben in fich felbft, 
fo ift es auch an fich felbft verächtlich. Daher auch der Leib als 
entfeelter ihm über die Maßen verächtlich erfchien, wie uns Plu- 

tarchos aufbehalten hat 
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43. Νέχυες γὰρ κοπρίων ἐχβλητότεροιε va 
Ἡράχλειτον" κρέας δὲ πᾶν νεχρὸν καὶ νεχροῦ μέρος (Sym- 
posiac. IV, p. 669) „Leichname muß man mehr noch als Un: 
„flat fortichaffen.” Die Iezten Worte nämlich gehören dem. 
Plutarchos, bei dem die Rede davon ift, daß Fleiſch nichts 
taugt, al3 Speife, ohne Salz, und alſo halb [herzhaft die 
Morte des Herakleitos angeführt find. Man fieht aber nur 
um fo ficherer daß fie von Leichnamen handeln, und daß ganz 
umgedeutet ift was fpätere daraus gemacht haben, wie Sui⸗ 
das (τ. Ἡράχλ.) Ἡράκλειτος ἔφη ὀλιγωρεῖν πάντη τοῦ 
σώματος καὶ νομίζειν αὐτὸ καὶ κοπρίων ἐχβλητότερον " 
ἐχ τοῦ ῥᾷςου δὲ αὐτῷ τὰς ϑεραπείας ἀποπληροῦν, ἕως 
ἂν ὁ ϑεὸς ὥσπερ ὀργάνῳ τῷ σώματι χρῆσϑαι ἐπιτάττῃ, 
414. und faft mit denfelben Worten Cedren, bist. p. 157. Auch 
Celſus machte einen fremden Gebrauch davon gegen die chrift: 
liche Auferfiehungslehre in einer Stelle die und Drigenes aufe 
behalten (contra Cels. V, p. 588) ze: ψυχῆς μὲν αἰώνιον 
βιοτὴν δύναιτ᾽ ἂν παρασχεῖν" νέχυες δὲ, φησὶν Ἡράκλει- 


τος, κοπρίων ἐκβλητότεροι" σάρκα δὴ . -. αἰώνιον ἀπο- 
φῆναι... οὔτε βουλήσεταν ὁ ϑεὸς, οὔτε δυνήσεται. Die 
Redensart κοπρίων ἐκβλητότερος führt auch Pollur (Onom. 
Υ, 163) als herakleitiſch an. 
Und bieher find ohne Zweifel auch jene Nachrichten zu ziehen, 
Herafteitos habe den Menfchen für von Natur unvernünftig ge: 
halten, wie Sextus (adv. Math, VII, 286) zei μὴν ῥητῶς ὁ ' 
Ἡράκλειτός φησι τὸ μὴ εἶναι λογικὸν τὸν ἄνϑρωπον, μό- Ὁ 
vov δ᾽ ὑπάρχειν φρένῆρες τὸ περιέχον, und Philoftratos (Ep. 
18) Ἡράκλειτος ὁ φυσικὸς ἄλογον εἶναι κατὰ φύσιν ἔφησε 
τὸν ἄνϑρωπον. Denn der Zufammenhang beider Stellen zeigt 
deutlich wie fie zu verftehen find. In dem κα nämlich für 
fich betrachtet herricht das ſtarre und wäfftige, alfo glaubte er 
daß das Leben dieſem nicht eigen gehöre; und was ber Menfch | 
κατὰ φύσιν ift, darunter {{ zu verfiehen, was er fo ift wie er 


| 
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auch im Schlaf und im Tode erfcheint. Die Wärme aber und 
die Selbfibewegung leitete Herafleitos erſt ab aus der Verbine 
bung des Leibe mit der übrigen Welt und vorzüglich) mit dem: «s 
jenigen worin fid) am reinften das Weſen des Feuers darftellt. 
Und diefes ift eben die Außere höhere vom erflarrten entferntefte 
Region, von allen Berichterftattern über unfern Weifen, ungewiß 
jedoch ob mit feinem eigenen Ausdruff, τὸ περιέχον genannt. 
Selbfibewegung aber und Bewußtſein,Erkennen famt allem das 
hin gehörigen, waren den Alten indgefamt wefentlich verbunden, 
und wo nur Lebenskraft, Seele, ψυχή, genannt wird, da ift im» 
mer die Einheit diefer beiden Zhätigfeiten gemeint. Auch He: 
rakleitos vermochte nicht beides zu trennen; wenn alfo alle lee 
bendige Bewegung von dem περιέχον ausging, fo ging auch 
von ihm aus alles Erkennen. Inſofern demnach das reinfte er 
fcheinende mindeft verlofchene Feuer gleich gefezt werden kann 
dem emwiglebendigen, ift es auch die allgemeine Seele, von wel: 
cher aus εὐ Lebenskraft und Bewußtſein alles übrige was fich 
deren erfreuen fol durchdringen muß. So Sextus (adv. Math. 
VII, 126) ἀρέσχει γὰρ τῷ φυσικῷ τὸ περιέχον ἡμᾶς λογικόν 
τε ὃν χαὶ φρενῆρες. Daher ift auch das Erkennen in fofern 
es wahr ift in allen eines und daffelbige, ein gemeinfchaftliches. 
Und hier glei) mag es erlaubt fein die Vermuthung aufzuftel: 
len, daß der Sprachgebrauch durch das Wort λόγος auch bie 
Vernunft zu bezeichnen, der [1 aus Feiner andern Denfungsart 76 
fo natürlich erklären läßt, von Herakleitos wol zuerft ausgegans 
gen ift, und abgeleitet von λέγειν fammeln, zufammenftellen, wo: 
von auch die mit jener Bedeutung von λόγος zufammenhangens 
den λογίξεσϑαιν und λογισμός. Denn ihm ift ja das Wefen 
der Dinge nichts anders als das jedesmalige Maaß und Ber: 
haltnig, bald μέτρον bald λόγος von ihm felbft genannt, nach 
welchem jenes Feuer fich entzundet und verlöfcht und die ver: 
fchiedenen Aeußerungen nach beiden Seiten fich unter einander 
hemmen. Alſo hat auch das Erkennen keinen andern Gegenftand 
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als den Inbegriff biefer Verhältniffe; und da es urfprünglich nur 
demfelben Weſen einwohnt aus welchem jene Verhaͤltniſſe fich 
entwikkeln: fo ift es auch nur die Art wie das Grundweſen die 
Geſeze aller Entwikklungen in ſich traͤgt. In dieſe Bedeutung 
wenigſtens ſpielt λόγος hinuͤber in jener bekannten Stelle bei 
Sextus (adv. Math. VII, 132) welche wir bald in ihrem ganzen 
Zufammenhange aufführen werden, hier aber nur aufmerkſam 
darauf machen wollen, daß man wenigftens in den Worten τοῦ 
λόγου δὲ ἐόντος ξυνοῦ, ζώουσιν οἱ πολλοὲ wg ἰδίαν ἔχοντες 
φρόνησιν mit Feiner andern Bedeutung von λόγος ausreicht, 
und daß hier ganz offenbar die Quelle ift von dem ftoifchen 
477 Ausdruff χουνὸς λόγος, der wiederum in feinem Zufammenhange 
mit den λόγοις σπερματικοῖς noch deutliche Spuren davon trägt, 
daß die Bedeutung herüber genommen ift von den Verhältniffen | 
durch welche die wiederkehrenden Formen der Dinge da find. 
Man vergleiche nur Athenagor. legat. Ed. Ox. p. 28. Ei γὰρ 
ὁ μὲν ϑεὸς πῦρ τεχνιχὸν ὁδῷ βαδίζον ἐπὶ γενέσεις κόσμου, 


ἐμπεριειληφὸς ἅπαντας τοὺς σπερματιχοὺς λόγους, καϑ' 
οὗς ἕπαςα χαϑ' εἱμαρμένην γίγνεται. 

Doc) diefes nur beiläufig. Die Sache felbft betreffend aber 
muß nun fchon jedem einleuchten, daß in der menfchlichen Seele 
dem SHerafleitos nur dasjenige das wahre Willen fein wird, was 
sein aus jenem allgemeinen Siz des Erkennens abgeleitet und 
einerlei ift mit dem höchften Gefez des Werdens der Dinge. Und 
hieher gehört nun zunächft der Verfolg des fchon oben N. 13, 
©. 341 342 angeführten Bruchftüffes | 

44. Eivaı γὰρ ἕν τὸ σοφὸν ἐπίξασϑαι γνώμην, 
ἣτε οὐ ἐγχυβερνήσει πάντα διὰ πάντων. Wenn 
gleich, wie ſchon oben bemerkt, der Uebergang zur indirecten 
Rede kaum anders zu erklären ift als durch eine unterbrochene ὦ 
Citation: fo find doch die gewiß ebenfalls eigene Worte des 
Herakleitos, und im Zufammenhange mit jenen, um den Ge: 
genfaz zu zeigen zwilchen dem was wahrhaft weile ift und 
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der πολυμαϑίη. Nur find die Worte ἧτε οὐ verderbt und ars 
weder die Kefearten ὅτε ἢ und ἥτε ol, noch was die Heraus: 
geber des Diogenes und Meric. Cafaubonus (ad Antonin. V, 
p. 405) beibringen, fcheint zu befriedigen. Eben fo wenig 
Greuzerd zwiefacher Vorschlag ἡ δέει oder 7 ὠϑέει Ev κυβερ- 
γήσεν" denn was heißt δέειν ἐν zußeovnos, und ὠϑεῖν 
πάντα διὰ πάντων" Bi auf befferes möchte ich lefen ἥτε 
οἴη κυβερνήσεν πάντα διὰ πάντων. „Denn Eines nur [εἰ 
„weiſe zu verſtehen die Einficht welche "allein jeglichen geleiten 
„kann durch alles; wo aber auch, wie man ſchon aus ἐπί- 
ςασϑαι fieht, die γνώμῃ nicht zu denken ift ohne ihren In— 
halt, das allgemeine Geſez. γνώμη aber geradezu durch Gott 
überfezen, oder auch nur beftimmt als Weltjeele zu verftehen, 
kann uns ſelbſt die Vergleichung mit N. 11, ©. 334 nicht 
geneigt machen. 
ferner Die auch fchon oben in anderer Hinficht angeführten Worte 
ξυνόν ἐςι πᾶσι τὸ φρονεῖν" ξὺν νόῳ λέγοντας 


ἰἐσχυρίζεσϑιαι χρὴ τῷ ξυνῷ πάντων, ὅκωσπερ κ. 
τ. A. (f. N. 18) welche fo beftimmt darauf dringen, daß wie 
nur in dem allen gemeinfamen Gefeze des Staates das Wohl, 
jo auch nur in dem allen gemeinfamen Erkennen die Wahr: 
heit fei. „Dad Erkennen ift allen gemein. Die mit Ber: 4τὸ 
„nunft reden wollen müffen fich durchaus halten an das al: 
„len gemeinfame, eben fo wie u. f. w.“ Die vorhergehenden 
Worte aber σωφρονεῖν ἀρετὴ ueyisn' καὺ σοφίη 
ἀληϑέα λέγειν καὶ ποιεῖν κατὰ φύσιν ἐπαΐον- 
Tas“ will ih nicht behaupten dag man für wahrhaft hera= 
Bleitifche zu nehmen habe. Sie fcheinen eher einer fpäter ge— 
machten Sentenz zu gleichen, welche einen herakfeitifchen Ge: 
danken ausdrüffen wollte und das rechte nicht treffen Eonnte. 
Die Nachbarfchaft Achter Stellen thut diefem Verdacht, der 
freilich auf dem bloßen Gefühl beruht und fic ohne Stüze 
felbft durchhelfen muß, feinen Eintrag. Denn niemand wird 


110 | 
doch glauben, dag Stobaͤos das Merk des Herakteitos felbft 
in Händen gehabt, fondern er fchreibt nur zufammen aus fruͤ⸗ 
heren Epitomatoren oder aus zerſtreuten Anfuͤhrungen. Und 
ſolches ioniſche wie dieſes, konnte wol Jeder zuſammenbringen. 

Aus dieſer gemeinſamen Quelle wurden nun allerdings auch die 
Geſeze, als ein gemeinſam von den Menſchen fuͤr gut erkanntes, 
vorzuͤglich abgeleitet, und die Nothwendigkeit ihnen zu folgen 
wiederholt eingeſchaͤrft. Daher mit der zulezt angefuͤhrten aͤchten 
Stelle allerdings dem Sinne nach in genauer Verbindung ſtehn 
die in der Sammlung des Stobaͤos folgenden Worte τρέφον- 
40 τάν γὰρ x. τ. A., aber fi) wol nicht unmittelbar an jene ans 
fehließen, fondern eben diefe Ableitung lag doch wahrfcheinlih 
zwifchen ihnen. Wielleicht hat auch auf Aeußerungen diefer Art, 
die nicht beftimmt genug abgefaßt waren, und nicht bloß auf pro: 
tagoreifches, Platon Rüfkficht genommen im Theätetos p. 177. e. 
Der Zabel aber, daß nicht alles was feftgefezt ift bloß deshalb 
auch gut fein Eönne, trifft wol den Herakleitos nicht. Denn 
diefer hat gewiß, hierin Platons Vorgänger, auch gefolgert, die 
Gefeze müßten von denen ausgehen, welche von jenem gemeinfa: 
men Erkennen das meifte in ſich hatten. So verftehe ich einen 
furzen von Clemens (Strom, V, 14, p. 718) aufbehaltenen Sa; 
45. Νόμος καὶ βουλῇ, denn fo muß man leſen, nicht 
βουλὴ, πείϑεσθϑαι ἑνός. „Es ift auch Gefez, dem Rath 
„eines einigen zu folgen.’ 
Und in einem folchen Zufammenhang läßt fich in der hat auch 
denken, wiervol es immer ein durch den Eifer der Freundichaft 
hervorgebrachter Auswuchs bliebe, daß auch die befannte Stelle 
über den Hermodoros in dem großen Werke des Herakleitos ges 
fanden habe 
46. Καϑάπτεται δὲ καὶ τῶν Eyes ἐπὶ τῷ τὸν 
ἑταῖρον ἐχβαλεῖν “Ἑρμόδωρον, ἐν οἷς φησιν "Afıov 
sı φεσίοις ἡβηδὸν ἀποθανεῖν πᾶσι, καὶ τοῖς 
ἀνήβοις τὴν πόλιν καταλιπεῖν, οἵτινες 'EQ- 
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μόδωρον ἑωυτῶν ovniorow ἐξέβαλον λέγοντες 
„Huso» μηδὲ εἷς ὀνήϊςος ἔξω" εἰ δέ τις τοιοῦ- 
τος, ἄλλῃ τὰ χαὶ μετ᾽ ἄλλων (58 gebührte den 
„Ephefiern, wie fie erwachien find allen zu flerben und den 
„unmündigen die Stadt zu verlaffen, weil fie den Hermodo⸗ 
„ros, den trefflichften unter ihnen, vertrieben haben, fagend, 
„Unter uns fol Feiner der trefflichite feinz ift einer ein folcher, 
„ſo [εἰ er es anderwärt3 und bei andern. So Diogenes 
(IX, 2.) Und genau fo Cicero (Tusc. V, 36), nur daß er 
das ἡβϑηδὸν und τοῖς ἀνήβοις . . . καταλιπεῖν nicht mit 
ausdrüfft. Aber wunderlich verdreht führt daffelbe Samblichos 
an (de vit. Pyth. s. 173) οὐ γὰρ χαϑάπερ ᾿Ηράχλειτος | 
"Egsotoıg γράψειν ἔφῃ τοὺς νόμους, ἀπάγξασϑ'αε τοὺς 
πολίτας ἡβηδὸν κελεύσας. Die Verwirrung kann vielleicht 
durch Diogenes veranlagt fein, der unmittelbar nach diefer Er: 
zahlung von einer dem Herakleitos angemutheten Gefjezgebung 
für Ephefos redet. Das aneykaodaı hat auch Strabo 
(XIV, p. 950) und hernach lieft ee φάντες flatt λέγοντες, 
und εἰ δὲ μὴ flatt εὖ δέ τις τοιοῦτος; dunkler ift jenes, 
aber auch attiicher, und überhaupt wol nicht3 zu entfcheiden 
über die Lefeart einer Stelle, die wegen des Ruhmes, den #2 
Hermodoros in Stalien erlangte, in gar vieler Mund kom— 
men mußte. 
Am allgemeinften aber und vollftändigften handelt von dem aus: 
Schliegenden Werthe dieſes gemeinfamen Erkennen: jenes Bruch: 
ſtuͤkk, welches zuerft von Ariſtoteles (Rhet. 111, 5) und nad) ihm 
von mehreren, am vollftändigften aber von Sertus (adv. Math, 
Vi, 152) aufbehalten worden ift, welcher auch fagt, daß Hera⸗ 
Eleitos, nachdem er das περιέχον erläutert habe, alfo fortfahre 
47. λόγου τοῦδε ἐόντος αἰεὶ ἀξύνετοι yivov- 
‚za ἄνϑρωποι καὶ πρόσϑεν ἢ ἀκοῦσαι καὶ ἀκού- 
σαντες τὸ πρῶτον" γινομένων γὰρ κατὰ τὸν λό. 
γον τόνδε ἄπειροι ἐοίκασι πειρώμενοι ἐπέων 


' 112 


καὶ ἔργων τοιούτων ὁχοίων ἐγὼ διηγεῦμαι 
κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαςον καὶ φράζων ὅχως 
ἔχει" τοὺς δὲ ἄλλους ἀνϑρώπους λανϑάνει ὁχό- 
σα ἐγερϑέντες ποιοῦσιν ὅκωσπερ ὁχόσα εὕδον- 
τὲς ἐπιλανθάνονται. Clemens (Strom. V, 14. p. 716) 
und Euſebios (Praep. XII) leſen τοῦ δέοντος ; allein für 


die Lefeart des Sextus enticheidet, daß nicht nur Ariftoteles | 


eben fo lieft, fondern daß auch fein ganzer Zweifel, zu mel» 
482 chem Zeitwort αἰεὶ gehört, nicht flattfinden koͤnnte wenn δέ- 
ovrog geftanden hätte. Das αἰεὶ ſelbſt aber fehlt bei Sertus, 
und ift aus Ariftoteles und Clemens aufgenommen worden. 
Wohin ed aber gehöre darf und nicht zugemuthet werden θεῖ» 


fer zu wifjen als Ariftoteles, und es mag nur willführlich σ΄ 


fein, daß wir zum folgenden e3 ziehend fo überfezen, „Von 
„dieſem beftehenden Verhaͤltniß finden fic) die Menfchen im— 
„mer ohne Einficht, fowol ehe fie davon hören ald nachdem 
‚Sie zuerft davon gehört. Denn des nach diefem Verhaͤltniß 
„erfolgenden unkundig feheinen fie zu verfuchen folche Reden 
„und Werke, dergleichen ich durchführe, der Natur gemäß jeg- 
„liches auseinanderlegend und beſtimmend wie es fich verhält. 
„Den übrigen Menfchen aber bleibt unbewußt was fie wa- 
„hend thun, eben wie fie was fie fchlafend gethan vergeſſen.“ 
Doch es war nicht fowol die Klage über das dem gemeinfamen 
Erkennen ungemäße Verfahren der meiften Menfchen was wir 
anführen wollten, wiewol auch fie wichtig genug ift, weil erft 
von diefer Begründung aus alle die einzelnen früheren Befchwers 


den diefer Art zu verfiehen find, und unter andern hier die er: | 


Flärende Parallele ift zu dem N. 2 angeführten Saz, und weil 
man fieht wie Ariftoteles in der That nicht weiter ald bis hie: 
484 her gelefen zu haben brauchte, um den Herakleitos als ein Bei- 
fpiel anzuführen der fefteften Ueberzeugung von etwas was für 
den Stagiriten nur eine paradore Meinung war; fondern es 
war und vornemlich zu thun um die folgende mit dieſer Klage 
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verbundene Anweiſung. Nachdem nemlih Sertus eingefchoben 
feine Erklärung, daß in diefen Worten offenbar gefagt fein folle, 
wir thäten alles und erfennten alles durch Theilnahme an der 
göttlichen Vernunft, fagt er, Und kurz darauf fchließt Herakleis 
tos alſo weiter 
48, διὸ δεῖ ἕπεσθαι τῷ ξυνῷ" τοῦ λόγου δὲ 
ἐόντος ξυνοῦ ζώουσιν οἱ πολλοὶ ὡς ἐδίαν ἔχον- 
τες φρόνησιν" ἡ δ᾽ ἐςὶν οὐκ ἄλλο τι ἢ ἐξήγησις τοῦ 
τρόπου τῆς τοῦ παντὸς διοικήσεως" διὸ καϑότι ἂν av- 
τοῦ τῆς μνήμης κοινωνήσωμεν, ἀληϑεύομεν" & δὲ ἂν 
ἐδιάσωμεν, ψευδόμεϑα. „Darum muß man dem gemein: 
‚samen folgen: ohnerachtet aber das Geſez“ (des Denkens 
nämlich, einerlei mit dem Gefez des Sein) „ein gemeinfas 
„mes ift, leben doch die meiften als eine eigenthümliche Ein: 
„Sicht befizend.” Das folgende aber, wenn gleich es ganz be: 
ſtimmt ächt herakleitiiche Gedanken ausdrüfft, koͤnnen wir uns 
doch unmöglich entfchließen mit Stephanus und Fabricius 
und Greuzer noch für eigene Worte des Herafleitos zu halten, 
wäre auch, was wol fein fann, wenn er etwa einen Com: ass 
mentator vor fich hatte der nicht beilimmt genug feine Erftäs 
rungen von der Grundfchrift unterfchied, Sertus felbft dieſer 
Meinung gewefen. Denn: viel zu fchulmäßig und nach ſtoi— 
ſcher Form zugefchnitten ift zumal die Erklärung ἡ δὲ-τεδιοι- 
χήσεως; aber auch daS folgende trifft wol derfelbe Vorwurf. 
Dffenbar wird hier die Einficht welche jeder einzelne anders für 
{ὦ hat als irrig verworfen, und nur der reine Ausdruff des 
gemeinfamen Gefezes als Wahrheit gepriefen. Warum nun aber 
foviel Urfach ift über den Mangel dieſes gemeinfamen Princips 
der Wahrheit in den Vorftelungen der Menfchen zu Klagen, und 
woher diefer Mangel rührt, das verfteht fich) aus des Ephefiers 
mit allem bisherigen genau zufammenhangenden Gedanken von 
der Seele, welche wir hier vortragen müffen. 
Die Seele, als dasjenige wodurd allein Selbfibewegung 
Schleierm. W. II. 2. 9 ᾿ 
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und Bewußtſein möglih wird, muß im Gegenfaz gegen das für 
fich betrachtet ftarre und todte des Leibe dasjenige Welen fein, 
welches die höchfte Stufe darfiellt von dem Wege nach oben, 
und dies ift nichts anders als der fchon vorher erwähnte trofe 
fene Dunft der auch die Geftirne bildet und die höheren meteos ς 
riſchen Erfcheinungen hervorbringt. Hierüber redet auch Ariſto⸗ 
486 teled ganz deutlich (de anima 1, 2) Καὶ ᾿Ηράκλειτος δὲ τὴν 
ἀρχὴν εἶναί φησι τὴν ψυχὴν, εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν, ἐξ | 
ἧς alla συνίςησι" καὶ γὰρ ἀσώματον δὴ χαὶ ῥέον ἀεί x. ‘| 
τ. ἃ. Was er hier von der ἀρχὴ fagt, dies wollen wir ihm ald | 
ein verfehltes Beftreben den Herakleitos in ariftotelifches zu überfe: | 
zen, gern erlaffen; denn e5 zeigt nur wie wenig er ihn verflans | 
den. Wenn nämlich auch das Feuer als das ewiglebende die | 
Quelle beides aller Bewegung und alles Erfennens ift, und in | 
fo fern allerdings, wiewol wir nicht wiffen ob Herakleitos ὦ | 
dieſes Ausdrukks bedient habe, die Seele des Ganzen genannt 
werben kann, deſſen Leib alsdann aber fammtliche vergängliche | 
Erſcheinungen fein müßten, welche die Welt bilden: fo iſt doch 
“eben in wie fern fie ξηρὰ ἀναϑυμίασις ift die Seele felbft eine | 
ſolche Erfcheinung, und damit fie Seele werde, muß ja fchon ein 
Leib, aus niederen Entwidelungsftufen gebildet, da fein, dem fie | 
nach Herakleitod von augen kommt, nicht aber das Princip {εἰς | 
ner Entftehung if. Kann man alfo etwas nad Herakleitos | 
Seele des Ganzen nennen, fo wird dies denn auch ἀρχὴ fein, | 
aber Feinesweges ξηρὼ ἀναϑυμίασις; fo wie die Seele in wie | 
fern fie dies Ieztere ift nie Seele des Ganzen und ἀρχὴ fein ὦ 
kann. Auch hat Ariftoteles mit diefer Yeußerung feine Commens ὦ 
487 tatoren in fichtbare Verlegenheit gefezt. Denn ber eine Sohannes | 
Philoponos fagt um ihm zu helfen, das Feuer welches Hera: 7 
Eleitos als ἀρχὴ feze {εἰ nicht die Flamme, fondern die ξηρὰ \ 
ἀναϑυμίασις, was eben fo wenig richtig ift und was er aud) 
felbft aufhebt wenn er fagt διαφέρειν δὲ, πάνυ Herakleitos | 
vom Demokritos, ὅτο ἐκεῖνος συνεχὲς σῶμα ἔλεγε τὸ πῦρ, 
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τοῦτο ὅπερ καὶ ἡμεῖς φαμεν, ὁ δὲ Δημόχριτος x. τι A. und 
der andere Themiſtios, ebenfalls um die ἀρχὴ und die ψυχὴ 
gleich fezen zu Eönnen, fagt, unter der ἀναϑυμίασις, aus wels 
cher er alles andere entftehen Lafje, [εἰ nichts anderes zu verftes 
hen als Feuer, und dies {εἰ allerdings das unkörperlichfie und 
immer fließende. Etwas richtiger drüfft er ſich weiter unten 
aus, wo er weniger durch Ariftoteles gebunden redet, ὡς δ᾽ ὅσοι 
γε ἕν τῶν ςοιχείων τὴν ψυχὴν Edevro, nämlich diefen Ges 
brauch von soryeiov wollen wir nicht für richtig halten wenig: 
ſtens in Bezug auf Herakleitos, fondern nur das folgende τὴν 
ἐχείνου ποιότητα μόνην προτιϑέασι καὶ τῇ ψυχῆ, οἱ μὲν 
πυρὸς τὴν ϑερμότητα, καϑάπερ Ἡράκλειτος. Simplicius 
aber (fol, 8) der wol etwas unficheres merkte an der Nede des 
Ariftoteles deutet diefe Unficherheit falih, περὶ δὲ Ἡρακλείτου 
συλλογιζομένῳ Eoixev, οὐχ ὡς σαφῶς λέγοντος πῦρ ἢ ἄνα- 
ϑυμίασιν ξηρὰν τὴν ψυχήν" ἀλλ᾽ ὡς τοῦ πυρὸς πρὸς τῷ 
λεπτομερεῖ καὶ τὸ εὐχίνητον ἔχοντος, χαὶ τῷ κινεῖσθαι τὰ 
ἄλλα xıvovvrog, χαὶ διὰ ταῦτά τὲ τῇ ψυχῇ προσήκοντος, 
ὡς διὰ παντὸς τοῦ ζῶντος ἰούσῃ σώματος x. τ. Δ. Denn 
weder ift Herakleitos zweifelhaft oder auch nur unklar gewefen 
über diefen Punkt, noch ift das εἴπερ des Ariſtoteles unficher, 
jondern ganz beſtimmt zu: verftehen. 

Diefe Deutung des Simplicius hat ihren Grund wahr: 
jcheinlich darin, daß neben der richtigen fich eine Meinung vers 
breitet hatte, die Seele wäre nach Herakleitos Luft. Dies ers 
zählt Zertullianus (de anim. c. IX) non ut aör sit ipsa suh- 
stantia ejus, eisi hoc Aenesidemo visum est et Anaximeni, puto 
secundum quosdam et Heraclito; ift aber felbft eines beffern über: 
- zeugt ibid. ec. V. nec illos dico solos, qui eam de manifestis cor- 
poralibus efüingunt, ut Hippasus (fo lieſt ſchon Fabricius flatt 
Hipparens) et Heracliftus ex igni. Sextus führt diefe Meinung 
in einem noch allgemeineren Sinne auf den Skeptiker Aenefide- 
mos zurüff To,ze ὃν κατὰ τὸν “Ηράχλειτον ἀήρ ἐστιν, We 
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now ὁ Atvnsiönwog (adv. Math, X, 233); anderwärts ſtellt 
er fie auch als von mehreren angenommen dar χατ ἐνίους 
Ἡράκλειτος ἀέρα (φησὶ τῶν πάντων ἀρχήν). . Ἵππασος 
δὲ καὶ κατ᾽ ἐνίους Ἥ ράκλειτος πῦρ. Es gereicht nun zwar 
wie fohon gefagt dem Sextus, dem die Quellen berakleitifcher 
480 Weisheit noch fo reichlich flofjen, nicht zum Ruhme, über diefe 
leicht zu entjcheidende Frage, wie es fcheint, zweifelhaft geblieben 
zu fein, auf der andern Seite aber ift ihm am wenigften zu 
verdenten, daß er irre gemacht worden durch das Anfehn de3 
Uenefidemod. Wie übrigens diefer, und gewiß erſt nach ihm | 
andere, gegen die deutlichften Ausfprüche des Herakleitos felbft, ' 
auf die Meinung kommen Fonnten, die ἀρχὴ {εἰ nach Herakleitos 
Luft, dies ift nur zu erflären aus dem ariftotelifchen Kanon, daß 
die Alten dafjelbe was fie als ἀρχὴ fezten auch als das Weſen 
der. Seele insbefondere anfahen, verbunden mit jener Meinung | 
daß die Seele Luft wäre παῷ ihm. Denn nad) einer andern 
Stelle de Sextus (adv. Math. VI, 349) folgte Aenefidemos | 
dem Herakleitos aud) darin, bag die Vernunft ihren Siz außers 
halb des Leibes habe, alfo auch gewiß darin, daß fie, wie wir | 
fehen werden, durch das Einathmen hineinfommt: was aber eins | 
geathmet wird ift nach der gewöhnlichen Vorſtellung die Luft, | 
Und dieſe gewöhnliche Vorſtellung ſchob man dem Herakleitos 
unter. Diefe Spur läft fi) genau nachweifen. Zertullianus 
(de anim. ec. XIV) Non longe hoc exemplum est a Stratone et | 
Aenesidemo et Heraclito; nam et ipsi unitatem animae tuentur, 
quae in totum corpus defusa et ubique ipsa velut flatus in | 
499 calamo per cavernas, ita per seusualia variis modis emicet, non | 
tam coneisa quam dispensata. Ja es haben wie es fiheint | 
eigne herakleitiiche Worte Beranlaffung dazu gegeben. Diefe | 
führt und Clemens an, welcher da wo er ben Herakleitos bes | 
fhuldigt ſich aus Orpheus bereichert zu haben, nachdem er jene 
orphiichen Verſe angeführt hat, alfo fortfährt | 
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49. Ἡράχλειτος ἐκ τούτων συνιξςξάμενος τοὺς λόγους. 
ὧδέ πως γράφει, ψυχῇσι ϑάνατος ὕδωρ γενέσθϑαι, 
ὕδατι δὲ ϑάνατος γῆν γενέσϑαι" Ex γῆς δὲ 
ὕδωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ ψυχή. „Den Seelen 
„iſt Tod Waffer zu werden, dem Wafler Tod Erde zu werden; 
„aus Erde aber wird Waffer, und aus Waſſer Seele.” (Strom. 
VI, 2.) Die legten Worte ἐχ γῆς — ψυχή deswegen dem He: 
rakleitos abzufprechen, weil Philon daffelbige nur fo anführt 
εὖ χαὶ ὁ Ἡράκλειτος, ἔν οἷς φησι ψυχῆσε ϑάνατος 
γὴν γενέσϑ'αν (quod mund. sit incorr. p. 958) wie Heyne 
thut (Opusc. IH, p. 106) finde ich feinen Grund. Es fleht 
dahin ob ganz in demfelben Sinn gemeint ift, was Proklos 
anführt (in Tim. p. 36) . . za ἄλλος οὗτος ψυχῶν τῶν 
νοερῶν ϑανατὸς Vyonos γενέσϑαι φησὶν ἩΙρά- 
κλειτος. Ueberhaupt aber bilden diefe Worte zu fehr einen 
Herameter, als dag man fie wie jie hier flehen dem Hera- το 
kleitos beilegen könnte, fondern fie follten wol nur einen hera— 
kleitiſchen Saz dem Gedächtniß einprägen, wie wir oben ſchon 
einen ähnlichen Fall gehabt haben. 

Aus diefen Worten nun fchloß man alfo fehr natürlich, Wenn 
in abfleigender Bewegung auf die Seele das Waffer folgt, fo 
muß die Seele Luft fein. Daher fügt auch Philon hinzu ψυ- 
χὴν γὰρ οἰόμενος εἶναι τὸ πνεῦμα, τὴν μὲν ἀέρος Tekev- 
τὴν γένεσιν ὕδατος, τὴν δ᾽ ὕδατος γῆς πάλιν γένεσιν αἱ- 
ψίττεται. Nur daß biebei immer die empebokleifche Phyſik der 
vier Elemente zum Grunde liegt, welche der größten Wahrfchein: 
Vichkeit nad) Herakleitos nicht anerkannte, fondern nur drei Ent: 
wikklungsſtufen darftellte, πῦρ, ϑάλασσα, welches er hier auch 
ὕδωρ nennt, eben fowol die elaftifche Flüffigkeit mit darunter 
begreifend, und γη, Wer nun diefe, drei Formen auf jene vier 
Elemente zurüffführen will wird freilich die Luft bilden müffen 
theils aus der ϑάλασσα des Herakleitos, theils aus feinem πῦρ, 
in wiefern es nämlich ein erfcheinendes tft unter der Korm der 
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ἀναϑυμίασις. So wird denn freilicd) von jener Anſicht aus für 
jeden um fo mehr als er ſich unter Feuer auch Flamme denkt 
Herakleitos fagen die Seele fer Luft: ganz unrecht aber wird Died 
auch auf die ἀρχὴ ausgedehnt. Man fehe was Galenos von 


2 den Stoikern fagt πνεῦμα γάρ τι τὴν ψυχὴν εἶναι βούλον- 


403 


ται χαϑάπερ καὶ τὴν φύσιν, ἀλλ᾿ ὑγρότερον μὲν καὶ wv- 
χροότερον τὸ τῆς φύσεως, ξηρότερον δὲ καὶ ϑερμότερον τὸ 
τῆς ψυχῆς. Ed. Chart. T. V, p. 449, Ihm felbft aber dem | 
Herakleitos { ἐδ nur das Feuer, welches erlöfchend zunaͤchſt 
Mafjer wird, und in diefem Sinne Waffer werden der Tod der 
Seele, und es ift nur das erfcheinende Feuer, die ξηρὰ ἀναϑυ- | 
μίασις welche aus dem Waffer entfteht, und an welche er die 
erfcheinende Bewegkraft und Erfenntniß bindet. Deshalb nun, | 
weil diejenige Form des Dafeins, mit welcher Herakleitos wes 
ſentlich das Leben als befondere Erfcheinung verbindet, fich vor: ὦ 
züglich aus dem Waffer entwifkelt, und der unmittelbare Uebergang 
des flarren in diefe Form von den meiften überfehen wurde, nannte ὦ 
Clemens oben, wahrfcheinlich älteren Commentatoren nachſprechend, 
die herafleitifche ϑάλασσα da3 wg σπέρμα πάσης γενέσεως. 
Wo demnach diefer troffne Dunft zufammenhangend in 
Maffe und ungebunden jich befindet, da ift der allgemeine Siz | 
der Seele, das περιέχον ift das φρενῆρες, und was fonft in ! 
der Welt Erfenntnig hat und GSelbfibewegung, muß fie aus ! 
diefen haben. So Plutarchos | 
ἡ δὲ ζῶσα καὶ βλέπουσα καὶ χινήσεως ἀρχὴν ἐξ αὑτῆς 
ἔχουσα χαὶ γνῶσιν οἰχείων καὶ ἀλλοτρίων φύσις ἄλλοϑεν 
ἕσπαχεν ἀποῤῥοὴν καὶ μοῖραν ἐκ τοῦ φρονοῦντος, 
ὅπως κυβερνᾶται τό,τε σύμπαν καϑ' Ἡράκλειτον 
(de Isid. et Osir. p. 382.) Sch habe unbedenklih ἄλλοθεν 
in den Text gefezt flatt des ἄλλως te unferer Ausgaben, oder 
was, wie Wyttenb. erinnert, Zylander gelefen haben muß ὅλως Ὁ 


γε. Buchſtaͤblich herakleitifches möchte ich höchftens in den 


lezten Worten anerkennen, wiewol auch nicht mit Sicherheit. ὦ 
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In diefen will Markt. lefen ὅτῳ ſtatt ὅπως gewiß nicht mit 
Unrecht, wenn die Worte plutacchifch find; als herakleitiſch 
aber Eönnte man wol φρονοῦντος ὅπως xvßeovaraı verbin: 
den „aus dem in weldhem die Erfenntniß iſt wie das Ganze 
„regiert wird.‘ 
Eben fo Sertus in der vorhin ſchon angezogenen Stelle (adv. 
Math. VII, 126 54.) τοῦτον δὴ τὸν ϑεῖον λόγον καϑ' Ἥρα. 
χλείιτον δι᾽ ἀναπνοῆς σπάσαντες νοεροὶ yıvousda. Durch 
diefes Eingefogenwerden wird nun die Seele eines einzelnen, in: 
dem die allgemeine ξηρὰ ἀναϑυμίασις ſich vereiniget mit dem 
in einem jeden aus den Feuchtigfeiten feines Leibes ſich bilden: 
den troffnen Dunft. Dies ift wenigftens das wahre an einem 
Berichte des Nemefios (de mat. bom. ὁ. II, Ed. Ox. p. 38) Hoc- 
χλειτος δὲ τὴν μὲν τοῦ παντὸς ψυχὴν ἀναϑυμίασιν ἐκ τῶν 


ὑγρῶν, τὴν δὲ Ev τοῖς ζωοις ἀπὸ τὲ τῆς ἐχτὸς καὶ τῆς ἐν 


αὐτοῖς ἀναϑυμιάσεως ὁμογενῆ πεφυχέναι. Daſſelbe faft «+ 


wörtlich de plac. phil. ΤΥ, 8, Dieſe Verbindung nun ift für den 
Leib zwar, oder, wenn man die in einem jeden felbft ſich erzeu: 
gende ἀναϑυμίασις auch für ſich wenigftend als die niedere 


Seele will gelten laffen, für das einzelne lebendige zwar eine 


Erhöhung, und erft die Quelle ded Lebens in vollerem Sinne, 
für daS φρενῆρες felbft aber iſt fie natürlich eine Erniedrigung 
und ein Tod. Der Leib wird belebt durch feine Verbindung mit 
dem Princip des Bewußtſeins und der Selbſtbewegung, dieſes 
aber ftirbt, weil e3 gebunden ift und in Ruhe bleiben muß. So 
erklärt Sertus gewiß mit Necht die Worte des Herakleitos welche 
er anführt 
50. Ὁ δὲ ᾿Ηράχλειτός φησιν, ὅτι καὶ τὸ ξῇν καὶ ro 
ἀποθανεῖν καὶ ἐν τῷ ζῇν ἡμᾶς isı, καὶ ἐν τῷ 
“τεϑνάναι. „Und Herakleitod fagt, fowol das Leben als 
„das Sterben ift beides ini unferm Leben und in unferm ode.’ 
«(Pyrrb. ΠῚ, 230.) 
Denn der Tod wird dann die Erreltung, die Wieherbefebung 
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der Seele. Daher ift auch gewiß herakleitifches in jenem Wort: 
fpiel welches Platon anführt daß die Körper bie Gräber der 
Seele find, worauf auch Philon deutet (Alleg. leg. I, fin.) μο- 
ψονοὺ χαὶ ὁ Ἡράκλειτος, κατὰ τοῦτο Mwücswg ἀκολουϑή-- 
σας τῷ δόγματί φησι, ζῶμεν τὸν ἐκείνων ϑάνατον, τεϑνή-- 
405 χαμὲν δὲ τὸν ἐκείνων βίον" ὡς νῦν μὲν ὅτε ἐνζῶμεν τεϑνη- 

κυίας τῆς ψυχῆς καὶ ὡς ἂν ἐν σήματι τῷ σώματι ἐντετυμ-- 
βευμένης. Auch muß man fchliegen Herakleito habe [ὦ mehr 
rere Arten gedacht, wie das befeelende Princip mit den niederen 
Entwiffelungsftufen Eönne verbunden fein, und zwar nicht nur 
foldye die geringer find als das menfchliche Leben, fondern auch 
folche die etwas höheres darſtellen; und diefe fcheint er gemeint 
zu haben fo oft Heor und δαίμονες bei ihm in der Mehrzahl 
vorkommen und alfo gewiß als einzelne Wefen. So mag er 
gemeint haben, wenn er e3 in ber That gefagt hat, was wir 
bei Diogenes (IX, 7) leſen 

πάντα ψυχῶν εἶναι καὶ δαιμόνων πλήρη, 
und auch jenen Spruch, den Ariftoteled aufbewahrt hat (de part, 
anim. 1. 5) j 

ἐχέλευσε.. . εἰσιέναι ϑαῤῥοῦντας, εἶναι γὰρ καὶ ἐν- 

ταῦϑα ϑεούς" | 
wiewol an ber Aechtheit von beiden zu zweifeln wäre, wenn es ber 
Mühe lohnte. Mil man nun etwas feine Theologie nennen, fo 
fönnte das im ſtrengſten Sinne nur gewefen fein was er von 
dem περιέχον φρενῆρες felbft gefagt hat in wiefern es als all- 
gemeine Vernunft die Duelle alles wahren Bewußtfeins iſt; denn 
dies allein war fein Allerheiligftes, jener Name des Zeus, der 

400 gefprochen fein will und auch nicht. Und fo läßt fi) wol den— 

Een, daß die Gegend feines Werkes in welcher er hiervon fprach, 
dies war aber, wenn wir anders den Sertus (adv. Math. VII, 
132) recht verfichen, der Anfang, von fpätern ald feine Veoko- 
yie ift angeführt worden, nicht aber dag er felbft fie als einen 
befondern Theil mit einem eigenen Namen aufgeftelt habe. Was 
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eraber über die mannigfaltigen Verbindungen der allgemeinen 
Vernunft mit den verfchiedenen Formen des Seins gefagt, wäre 
nur feine Dämonologie zu nennen, und tft hoffentlich auch nur 
fehr in der Kürze abgefaßt gewefen. Und hier müßte dann als 
Polemik gegen die Volksreligion und die dichterifche Göfterlehre 
ihren Siz gehabt haben eine unter dem Namen des Herakleitos 
aufbehaltene Stelle, die ich aber ihres alterthümlichen Anfchens 
ohnerachtet doch nicht wage ald eine ächte zu bezeichnen. Gie 
findet fich 
zuerft bei Clemens (Cohort. o. IV, p. 44) . . τοῦ ye σοῦ 
ἄχουσον φιλοσόφου τοὺ Eysoiov Ἡραχλείτου τὴν avar- 
σϑησίαν ὀνειδίζοντος τοῖς ἀγάλμασιν „Kat ἀγάλμασι 
τουτέοισεν εὔχονται ὁκοῖον εἴ τις δόμοισι λ}ε- 
σχηνεύοιτο. Dann πο aus Eelfus bei Origenes (contra 
Cels. VII, p. 738) mit einem Zuſaʒ καὶ μὴν καὶ ράκλει-- 
τος ὧδέ πως ἀποφαίνεται" χαὶ τοῖς ἀγάλμασι του- 
τέοισιν εὔχονται, ὁκοῖον εἴ τις τοῖσι δόμοισι 491 
λεσχηνεύοιτο, οὔτε γιγνώσκων ϑεοὺς οὔτε ἥρωας 
οἵτινές εἶσι. „Und zu diefen Bildern beten fie als wenn 
„jemand mit den Häufern redete, nicht einmal wifjend wer 
„Sötter und Dämonen find.” Denn daß er das lezte auch 
für herakleitifch giebt, fieht man aus feiner Erklärung ὁ μέν 
γε μάλα ἀποῤῥήτως ὑποσημαίνει ἡλίϑιον τὸ τοῖς ἀγάλ- 
μασιν εὔχεσϑαιν ἐὰν μὴ γιγνώσχῃ τις ϑεοὺς καὶ ἥρωας 
οἵτινές εἰσιν, — δοχοῖσι ftatt δόμοισι ift nur εἶπε {{ππ- 
reihe Vermuthung, und die doch wenig beffert, und von der 
Stelle ven Verdacht jüdifchen Urfprungs. nicht abwälzt. Und 
Celſus mußte freilich die alerandrinifchen Suden auch leſen und 
konnte fich von i nen und mit ihnen täufchen laffen. 
ehren: fo mag ſich Herakleitos die menfchliche 
Seele betreffend gedacht haben, daß fie von ſolchen Damonen 
und Göttern herrühre und nach dem Tode auch wieder in ſolche 
verwandelt werde, wie aus folgendem Bruchſtuͤkk zu erhellen ſcheint 


— 
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Ἔνϑα χαὶ λέγεται ὀρϑῶς ὑπὸ Ἡρακλείτου, ὅτε ζῶμεν. 


τὸν ἐκείνων ϑάνατον, τεϑνήκαμεν δὲ τὸν ἐκχεί- 
νων βίον, Hierocles in carın. aur. p. 186, Es kann aber 
hier nur von den Göttern die Rede fein, und von einem Le: 
ben außerhalb der niedern Welt, wie die vorhergehenden Worte 
des Hierocled ,διὸ zar ἐπαμφοτερίζει (ὁ ἄνϑρωπος) ταῖς 
ὀχέσεσιν, ὃτε μὲν ἐχεῖ ζῶν τὴν νοερὰν εὐζωΐαν, ὅτε δὲ 
ἐνταῦϑα τὴν αἰσϑητικὴν ἐμπάϑειαν προσλαμβάνων ge 
nugjam zu erkennen geben. Man findet aber jene Worte von 
andern auch anders gebraucht. Marimus Tyrius (Diss. XLI. 
p. 489 Davis.) verflicht fie in die ſchon angezogene Schilde: 
rung von den VBerwandlungen der Dinge überhaupt (f. oben 
©.407). Man vergleiche auch Philon a. a. DO. Und wahr: 
fcheinlich ift e3 diefelbe Stelle welche Numenios bei Porpby: 
rioö (de antro,p. 256 Ed. Cautabr.) auf den Gegenfaz zwi: 
ſchen Seele und Leib bezieht καὶ ἀλλαχοῦ δὲ φάναι ξῇν 
ἡμᾶς τὸν ἐκείνων (ber Seelen) ϑάνατον, καὶ ζῆν 
ἐχείνας τὸν ἡμέτερον ϑάνατον. 


Und mit einer folhen Verwandlung der Menfchen und Goͤtter 
in einander ſtimmt auch gar ſehr zuſammen was Herakleides in 
Verbindung mit dem vorigen anfuͤhrt 
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51. ὁ γοῦν σκοτεινὸς “Ἡράκλειτος ἀσαφῆ καὶ διὰ συμ- 
βόλων εἰχάξζεσϑαι δυνάμενα ϑεολογεῖ τὰ φυσικὰ δι᾽ ὧν 
φησι, ϑεοὲ ϑνητοί τ᾽ ἄνϑρωποιν ἀϑάνατοε ξζῶν- 
τὲς τὸν ἐκείνων ϑάνατον ϑνήσκοντες τὴν ἐκεί- 
γων ζωήν. (alleg. Hom. p. 442. 443 Gale.) Die erften 
Morte führt abermals Marimus auch an Fxoneı zei τὸν 


Ἡράκλειτον: ϑεοὶ ϑνητοὶ (fo lieft fchon Heinfius ſtatt 


ἀϑανατοιν), ἄνϑρωποι ἀϑάνατος (Diss. X, p. 107). 
Nimmt man nun hinzu, was Clemens hrt Ὀρϑῶς ἄρα 
εἶπεν ᾿Ηράκλειτος ἄνϑρωποι ϑεοὶ, ϑεοὶ ἄνϑρυ- 
ποι (Paedag. ΠῚ, 1. p. 251) — wo aber Stephanus (poes. 
phil. p. 135) ganz fälfchlich die folgenden Worte λόγος γὰρ 
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αὐτὸς noch für herakleitifche hält und deshalb auch ωὐτὸς 
fchreibt — und was den größten Verdacht hat unfere naͤm⸗ 
liche Stelle zu fein: fo wird hoffentlich niemand zweifeln die 
ganze Stelle fo herzuftellen wie auch faft ſchon Fabricius (I. 
Sextus p. 185, not. e) gethan hat "AvYownoı ϑεοὶ ϑνη- 
τοί, ϑεοί τ ἄνϑρωποι ἀϑάνατοι, ξῶντες τὸν 
ἐχείνων ϑάνατον, ϑνήσχοντες τὴν ἐχείνων ζωήν. 
„Die Menfchen find fterbliche Götter, und die Götter unfterb: 
„liche Menjchen, lebend jener Zod und fierbend jener Leben,’ 
welches leztere dann gegenfeitig zu verftehen if. Doch würde 
vielleicht der Sinn noch fchärfer ausgedrüfft, wenn man mit 
vernachläffigter Genauigkeit des Gegenfazes läfe ϑνήσκοντες 
ἐς τὴν x. τ. ΔΛ. Daß übrigens Hierofles den lezten Saz nur 
aufgelöft hat und die Participien das Achte find, erhellt aus 
Herakleides ganz offenbar. 
Sa diefe Verwandlung liege fich ahnlich den Verwandlungen des soo 
Ganzen anfehn als die auf: und abfleigende Bewegung der Sees 
len in ihrer befondern Sphäre, und fo befäme einen beflimmten 
Sinn jener Bericht Stob. Ecl. I, p. 906 “Ἡράκλειτος μὲν γὰρ 
.«΄. ὁδόν TE ἄνω χαὶ χάτω Tag ψυχὰς διαπορεύεσθαι ὑπεί- 
ληφε. Dder mag auch Herakleitos nur im allgemeinen an die 
Ruͤkkehr aus der Gefangenfchaft des Leibes in die Freiheit de3 
περιέχον φρενῆρες gedacht haben, wie Theodoretos fagt ὁ δὲ 
“HoozAsırog τὰς ἀπαλλαττομένας τοῦ σώματος (ψυχὰς) εἰς 


τὴν τοῦ παντὸς ἀναχωρεῖν ψυχὴν ἔφησεν, οἷα δὴ ὁμογενῆ 
τε οὖσαν χαὶ ὁμοούσιον (T. IV, p. 822), fo hatte er immer 
Urfache den Tod zu preifen und höher zu achten als das Keben. 
Und hievon ift uns noch mehreres aufbehalten geblieben. Zus 
naͤchſt ſagt Clemens indem er von VBergeltungen aller Art in 
jenem Leben redet 
52. owvadsv τούτῳ καὶ ὁ ᾿Ηράκλειτος φαίνεται, Öl 
ὧν φησι περὶ τῶν ἀνθρώπων διαλεγόμενος ᾿Ανϑρώ.- 
πους μένεν ἀποϑανόντας ἅσσα οὐκ ἔλπονται 
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οὐδὲ δοκέουσιν (Strom. IV, 21) „Die Menfchen efwars 
„tet wenn fie todt find was fie nicht hoffen noch glauben.” 
Faft eben fo Theodoretos (Ed. Hal. Vol. IV, p. 913) ἐκεῖνο 
δὲ τοῦ ᾿Πραχλείτου μάλα ϑαυμάζω, OT μένει τοὺς 
ἀνθρώπους ἀποθνήσκοντας ὅσα κα. τ. M. Cle 
mens felbft deutet anderwaͤrts (Cohort. II, p. 18) gewiß gegen 
die Meinung des Herakleitod den Saz unvolftändig angeführt 
nur auf Beflrafungen. Der erften Auslegung aber flimmt 
bei ein Fragment bei Stobäos, welches Wyttenbach dem Plus 
tarcho8 vindicirt hat ἐπεὶ τήν γε πεισϑεῖσαν ὅσα ἀνϑρώ- 
ποὺς περιμένεε τελευτήσαντας χαϑ' ᾿Ηράχλειτον οὐδὲν 
ἂν χατάσχοι. Nur für woͤrtlicher als jene darf man biefe 
Anführung nicht halten (weshalb ich auch das beidemal beibes 
haltene ἅσσα des Clemens dem ὅσα des Theodoreto und 
diefes Fragmentes vorziehe); und ob der Verfaffer das οὐδὲν 
ἂν κατάσχοι, namlich die Seele in der Verbindung mit dem 
Leibe, auch als herakleitifch will angeführt haben, läßt fich in 
der That eben wenn e3 Plutarchos ift am wenigften entſcheiden. 


Dann mag audy wol SHerakleitos gefucht haben zu zeigen wie 
eben hiermit auch manches in der herrfchenden Denfungsart übers 
einftimme. Zwei verfchiedene Stellen der Art führt Theodoretos an 
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53. Ὁ δέ γε Ἡράκλειτος καὶ τοὺς ἐν τοῖς πολέμοις 
ἀναιρεϑέντας πάσης ἀξίους ὑπολαμβάνει τιμῆς. "Agni- 
φάτους γὰρ, φησὶν, οἱ ϑεοὺ τιμῶσι καὶ ἄνϑρω- 
ob. . χαὶ πάλιν | 

54. Mog0ı γὰρ μείζονες μείζονας μοέρας λαγ- 
χάνουσιν. „Denn die im Krieg getödteten, fagt er, che 
„ren Götter und Menfchen. Und wiederum: Denn der her: 
„bere Tod erlangt auch den größern Lohn.” Die lezte Stelle 
fuͤhrt auch Clemens an, ionijirender Mo6goı γὰρ μέξζο- 
veg μέζονας μοίρας λαγχάνουσε af ᾿Ηράχλειτον. 
(Strom. IV, 7.) | 


Denn wollte man auch von dem erſten Saze glauben, er {εἰ aus 
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einer politifchen Stelle, wo er das Fefthalten am Geſez, alfo auch 
das Streiten für das Gefez und für das Vaterland empfohlen: 
fo kann doch dies von der zweiten nicht gelten. Ganz ähnlich 
ift noch eine Stelle bei Clemens (Strom. III, 3.) 

55. Πράχλειτος γοῦν καχίζων φαίνεται τὴν γένεσιν 
Ἐπειδὰν, φησὶ, γενόμενον ζώειν ἐϑέλουσι, μό- 
ρους T ἔχειν, μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσθαι χαὶ παῖ- 
δας καταλείπουσι μόρους γενέσϑιαι. Statt ἐπει- 
δὰν weldyes im folgenden nichts entiprechendes findet muß 
man aber wol ἔπειτα lefen. Die Worte μᾶλλον δὲ ave- 
σιαύεσϑαι will ich aber nicht als herakleitifch vertheidigen, fie 
fehen faft aus wie zwifchengefchobene mildernde Worte des 
Clemens ſelbſt; am Ende zu μόρους γενέσϑαε. muß man 
αὐτοῖς hinzudenfen. „Wenn fie geboren find wollen fie dann 
„Leben und auch Tod haben, und hinterlaffen Kinder daß de— 502 
„nen auch der Tod werde.’ 

Wenigſtens kann man ihr nicht leicht einen andern Zwekk beile 
gen, al3 zu zeigen, wie auch die gewöhnlichen Menfchen den Tod 
für Fein Uebel halten. Und da wir wahrfcheinlich bei Herafleis 
(05 und feinen nächften Anhängern zuerft philofophirende Spiele 
mit Worten zu fuchen haben: fo gehört auch hieher gewiß ein 
foldyes, welches in dem Etymologicon magnum (v. βίος) aufbes 
halten worden ift 

56. Ἔοικε δὲ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ὁμωνύμως λέγεσθαι 
βιὸς τὸ τόξον χαὶ ἡ ζωή. Ἡράκλειτος οὖν ὁ σκοτεινὸς, 
τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα βιὸς, ἔργον δὲ ϑάνατος. 
„Bedeutet Doch des Bogen: Name Leben, fein Θεά! aber 
it Tod.“ Dffenbar wollte Herakleitod hier mit VBernachläffis 
gung des Tons die Sprache auf feine Seite ziehen, baß ber 
Tod felbit Leben fein müffe *). 


ı 


) Hier nun war es nicht ſchwer der Spur auch eines einzelnen Wortes 
nachzugehn z wohin aber gehöre, was Suidas anführt (v. ὑμιφισβατεῖν) 
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Wenn nun das περιέχον φρενῆρες Überall daffelbe, die menſch-⸗ 1 
liche Seele -aber zwar fofern fie vernünftig if} jenem gleich, doch 
sos. aber nicht ohne eine Beimifchung des befonderen zu denken ift: 
fo wird nun in diefem der Grund aller Verfchiedenheit unter 
den Menfchen liegen. » Denn wie überhaupt zwifchen den vers 
ſchiedenen Entwifflungsflufen in dem Gebiet der Erfcheinung 
mehr ein allmähliger Uebergang flattfindet als ein fchroffer Un 
terfchted: fo gilt died vorzüglich auch von der aus den Feuchtigs 
feiten des Menfchen eben erft ſi ch entwikkelnden ἀναϑυμίασις. 
Sich felbft gleich aber wird auch diefe immer fein, weil fie im— 
mer aus demfelben Verhaͤltniß hervorgeht, welches der Zufams 
menfügung und dem Beftehen grade diefed einzelnen zum Grunde 
liegt; daher ift nun ihre Befchaffenheit in dem engeren Sinne 
die εἱμαρμένη des Menfchen. | 
57. Κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ ἐπὲ τῆς ψυχῆς 
εὕροι τις ἂν παρὰ τὴν φυσικὴν χατασχευὴν διαφόρους 
γινομένας ἑκάξῳ τάς TE προαιρέσεις καὶ τὰς πράξεις χαὶ 
τοὺς βίους. ἦϑος γὰρ ἀνϑρώπῳ δαίμων χατὰ τὸν 
᾿ΠΗράκλειτον, τουτέςε φύσις. ler. Aphrod. de fato 56, 
„Des Menfhen Gemüth ift fein Geſchikk.“ δαίμων bedeutet 
hier ohne Zweifel dafjelbe was fonft εἱμαρμένη. Derſelbe 
Spruch auch bei Stobaͤos (Serm. CI, p. 559) und bei Plu: 
tarcho8 (quaest. plat. p. 939) der ihn in Verbindung bringt 
mit dem menandrifchen Verfe ὁ νοῦς γὰρ ἡμῶν ὃ ϑεός. 
os Sol aber beftimmter ein Maafftab gegeben werden um zu beurs 
theilen, welche Seele die beffere fei und welche die fchlechtere: jo 
war gewiß zuerft zu fagen, daß jede um defto beffer [εἰ je feus 
riger. Vielleicht gehören auch hieher die Stellen worin Hera— 
Eleitoß den ϑυμὸς lobt, weil ja unter diefen Begriff alle Die 
Handlungen fallen, in welchen fich die feurige Natur, die fchnelle 


ἔν τισι δὲ τὸ ἀμφισβητεῖν. ϊωνες δὲ καὶ ἀγχιβατεῖν, καὶ ἀγχι- 
βασίην ᾿Ηράκλειτος) das mag wol Niemand auffinden Fönnen, 
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Fräftige Beweglichkeit der Seele offenbart, Hierüber ift uns Ein 
vielfach angeführter und gewendeter Spruch übrig, der gleich fo 
hier ftehen mag, wie er wahrfcheinlich zu fchreiben iſt 
58. Χαλεπὸν ϑυμῷ μάχεσθϑαν" ὅντε γὰρ ἂν χρή- 
ζῃ γίγνεσθαι, ψυχῆς ὠνέεται. „Schwer ift gegen 
‚Den Muth flreiten; denn was er will daß gefchehe, Fauft er 
„für das Leben. Zuerft führt ihn Ariftoteles an zaedenep 
καὶ ᾿Ηράκλειτος εἶπε χαλεπὸν φάσχων εἶναι ϑυμῷ μά- 
χεσϑαι' ψυχῆς γὰρ ὠνεῖσθαι (Polit. V, 11. Vergl. Etbie. 
Nicom. I, 2) und faft eben fo Eudem. 11, 7 χαλεπὸν γάρ 
φήσι ϑυμῷ μάχεσθαι" ψυχῆς γὰρ ὠνεῖται. Dann Plutars 
cho8 öfterö Coriolan. p. 224. μαρτυρίαν ἀπέλιπε τῷ εἰπόντι 
ϑυμῷ μάχεσθαι χαλεπόν: ὃ γὰρ av ϑέλῃ, ψυχῆς wve- 
ται. Vergl. de ira p. 457 und Amat. p. 755. ἔρωτε γὰρ μά- 
χεσϑαι χαλεπὸν, οὐ ϑυμῷ, καϑ' ᾿Ἡράχλειτον" ὅ,τι γὰρ sw 
ἂν ϑελήσῃ, καὶ ψυχῆς ὠνεῖταε καὶ χρημάτων χαὶ δό- 
ἕξης, wo der lezte Zufaz offenbar eigne Arbeit if. Endlich 
auc Samblichos μάρτυς τοῖς λεχϑεῖσιν HloazAsırog‘ ϑυμῷ 
γάρ φησι μάχεσϑαι χαλεπόν: ὃτι γὰρ ἂν χρήζῃ γέ- 
γνεσϑαι, ψυχῆς ὠνέεται (Protrept. p 140). 
Gewiß aber find hieher zu ziehen die fo berühmt gewordenen 
Auöfprüche von den troffnen Seelen, welche genau mit ber phy— 
ſiſchen Theorie des Herakleitos zufammenhangen, und. aus dem 
bisher dargeftellten gar leicht zu verftehen find. Denn je mehr 
die in dem Menfchen felbft fich entwiffelnde ἀναϑυμίασις die: 
jen Namen verdiente, nicht mehr in das Gebiet der ϑάλασσα 
gehörig, alfo fchwerfällig und dem flarren verwandt, fondern leicht 
war und troffen und zur höheren Negion dieſer Eigenfchaft wes 
gen hinaufftrebend, um defto mehr Fonnte fie fich der von aufen 
einwandernden vernünftigen Seele veräbnlichen; je mehr aber 
jene noch verfchiedener und untergeordneter Natur war, um defto 
weniger Fonnte diefe ihr -Necht in dem Menfchen ausübend feine 
Borfielungen dem gemeinfamen Erkennen und fein Leben dem 
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gemeinfamen Gefez gemäß bilden, fondern der Schein der in dem 
befonderen feinen Siz hat und die Willkuͤhr mußten die Ober: 
507 hand behalten. Eine troffne Seele ift alfo eine folche in wels 
cher unbefiegt von den niederen Stufen des Seins die gemeins 
fame Vernunft waltet. Diefes nun, daß die troffne Seele die 
befte {εἰ und die weifefle, wird von fo vielen und auf fo viel: 
fältige Art angeführt aus dem Werke des Herakleitos, kann aber 
auch von ihm in fo mannigfaltigen Verbindungen fein vorges 
bracht worden, daß fchwer ift zu entfcheiden welches mehr oder 
weniger feine eigenen Morte fein mögen, gewiß aber viel zu 
kuͤhn alles auf einen einzigen Ausdrukk zurüffführen zu wollen. ' 
Soviel nur fieht jeder der fich in den Zufammenhang der gans 
zen Theorie fielen Fann, daß die Stelle welche Wefleling (Obss. 
misc, Vol. V, p. III.) zur Hauptftele machen will ᾿ 


59. "Avno ὁκόταν μεϑυσϑῇ ἄγεται ὑπὸ παι- 
δὸς ἀνήβου σφαλλόμενος, οὐκ ἐπαΐων δὅκη βαί- 
VEL, ὑγρὴν τὴν ψυχὴν ἔχων" αὔη ψυχὴ, eine andere 
Lefeart αὐγὴ ξηρὴ ift am Rande bemerft, σοφωτάτη καὶ | 
ἀρίξη. Stobaͤos Serm. V, p. 74. „Ein Mann wenn er 
„trunken if, wird geführt von einem unmündigen Kinde, fehl: 
„tretend nicht wiffend wohin er geht, weil er eine nafje Seele 
„bat. 

nicht3 anders fein kann als eine faßliche Beflätigung des fchon 
in einem andern Zufammenhang vorgetragenen Sazes, um an | 
sog einem Beifpiel, wo die Urfache der Verfchlimmerung, daß naͤm⸗ 
lich feuchte Dünfte die Oberhand gewonnen haben, leicht zu ers " 
kennen ift, den Unterfchied beider Zuftande zu zeigen. Daher 
find auch die Iezten Worte «Un ἀρίςη, wiewol ganz gewiß bes 
τα [οἰ nicht mit ausgezeichnet worden, weil nämlich nicht 
wahrfcheinlich ift daß Herakleitos nach einem ſolchen Beifpiel jes 
desmal den Hauptfaz follte wiederholt haben, fondern der [τὰς 
here Epitomator, den Stobaͤos ausfchreibt, hat ihn hieher ges 
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ſtellt, um an die eigentliche Abficht jener Beſchreibung defto be: 
flimmter zu erinnern. Es hat aber wahrfcheinlih Herakleitos 
um feine Lehre zu erörtern nicht nur folche Beifpiele gebraucht 
die das Berdienft der Popularität haben, fondern auch folche die 
mehr ins große gehend des Naturforichers würdiger find. Er 
Eonnte fchon anfangen in diefer Hinficht zu vergleichen Land: 
thiere und Seethiere, und dann fortfahren verfchiedene Völker zu— 
fammenzuftellen nad ihrem Klima. Bon dem Iezteren hat fich 
eine ganz beutlihe Spur erhalten in einer Stelle des Philon 
welche Eufebios gerettet hat 
60. μόνη γὰρ ἡ Ἑλλὰς ἀψευδῶς ἀνϑρωπογογνεῖ.. τὸ 
δ᾽ αἴτιον, λεπτότητι ἀέρος ἡ διάνοια πέφυκεν ἀχονᾶσϑαι" 
διὸ χαὶ Ἡράκλειτος οὐκ ἀπὸ σχοποῦ φησιν" οὗ γῆ En- 
on ψυχὴ σοφωτάτη χαὶ ἀρίςη. (Praep. Evaug. VII, 
14.) Gewiß hat Stephanus nur diefe Stelle im Sinne, wenn 509 
er (Poes. phil. p. 139) jagt scio alioqui afſerri ex eodem phi- 
losopho ὅχου γῆ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη. Man fieht offen: 
bar daß bier die ganze Verbindung der angeführten Stelle mit 
dem behaupteten Saz verloren geht, wenn man nicht die Worte 
läßt wie fie find und überfezt, Darum fagt auch Herafleitos 
nicht unpafjend, „wo das Land troffen ift, ift auch die Seele 
„die weifefte und beſte.“ Dennoch wollen Weſſeling (a. a. O. 
ον. 46. 47) und Heyne (Opuse. III, p. 96) der jenem durch: 
aus nur nachfpricht, auch hier leſen «um ψυχὴ σοφωτάτη 
κι ἃ. Doc die Sache redet wol für fich felbft, und es ift 
kaum nöthig etwas gegen den gelehrten Mann zu fagen, der 
hier nicht ganz auf feinem Felde war. Denn wenn er bie 
rechte Leſeart Durch ſolche Gründe widerlegen will, weil ja dann 
Herakleitos behauptet hätte, in den afrifanifhen Wüften müß: 
ten die vortrefflichften Menfchen erzeugt werden: fo dürfen wir 
ihm ja nur entgegnen daß Herakleitos, wenn er anders arabi- 
ſche und libyſche Wüften Fannte, wol auch hierüber etwas na: 
Schleierm. W. II. 2. J 
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her beftimmendes gefagt haben wird, was uns aber verloren 
gegangen ift, und daß dem Philon in feinem Zufammenhange: 
wol nichts näher lag ald die Vergleichung zwiſchen Hellas 
und dem fchlammigen verwäfferten Aegypten. 


510 Der Hauptfaz felbft aber ift wahrfcheinlich am ächteften aufbe- 
halten in der angezogenen Stelle des Stobaͤos, aus welcher wir 
ihn, weil er fi) doch an die dortigen Worte ſchwerlich unmittel- 
bar anfchließen kann, befonders hieher fezen ἢ 


61. αὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίςη. „Die troffne 
„Seele ift die weifefte und beſte.“ ine andere Formel findet | 
fi) bei Porphyrios (de autr. c. XI, p. 207. Ed. Cantabr.) \ 
«Αὐτὸς δέ φησιν Ἡράχλειτος, ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη. Und 
noc etwas verändert bei einem ganz fpäten Schriftfteller Gly— 
fa3 (Aunal. p. 74) ψυχὴ ξηροτέρη σοφωτέρη und nur ums | 
geftellt p. 116 ξηροτέρη ψυχὴ oopwreon. Bon diefen Fan ) 
nun freilich wahrfcheinlich nur Eine acht fein und buchftäblich 
dem Herakleitos angehörig, und deshalb verdient allerdings 
das alte Wort «um den Vorzug. Demohnerachtet aber ift gar 
nicht nöthig alle Stellen, in denen der herakleitiihe Saz auf 
irgend eine Weife angeführt wird, in diefe Formel zu zwingen. 
So Plut. de orac. def. p. 432. wo es heißt ἅμα δὲ ἄν τις 
οὐκ ἀλόγως χαὶ ξηρότητα φαίη μετὰ τῆς ϑερμότητος 
ἐγγινομένην λεπτύνειν τὸ πνεῦμα χαὶ ποιεῖν αἰϑεριῶδες 
xar καϑαρόν, ſteht unmittelbar darauf höchft ungezwungen 
und richtig Aürn γὰρ ξηρὰ ψυχὴ za Ἡράκλειτον, Denn 

sin eben eine foldhe ift die troffne Seele des Herakleitos; und 
ohne Grund wollen Weffeling und Heyne ändern αὔη γὰρ u. 
f. w. Eben fo bei demfelben Romul. p. 35, 36 ... . zei γέ- 
ψηταν καϑαρὸν παντάπασι καὶ ἄσαρκον καὶ ἁγνόν" αὕτη 
γὰρ ψυχὴ ξηρὴ ἀρίξη καϑ' Ἡράκλειτον, „Denn eben 
„dies ift die trokkne Seele welche die befte ift nach Heraklei⸗— 
„tos.“ Sene aber wollen auch hier ξηρὴ ald Gloffem zu «Um 
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anfehn, al ob αὖος ein fo ganz ungeläufiges Wort wäre, 
und meinen, nachdem jenes in den Tert gekommen, ſei αὔη 
in αὕτη verwandelt worden. 


Bon diefem allgemeinen Ausdrukk aber ift gewiß noch ein ande— 

ver zu unterfcheiden, daß nämlich Herakleitos die Seele auch, 

und zwar die weifefte am meiften, einen troffnen Strahl oder 

Glanz αὐγὴ genannt habe. Dies erhellt zunaͤchſt aus einer 
telle des Galenos 


62. ἀλλ᾽ εἰ χαὶ ξηρότητα μὴ ξυγχωρήσαι ἐναντίαν &- 
var συνέσεως, εἴ γε μὴν ὑφ᾽ ᾿ Πραχλείτου" καὶ γὰρ οὗτος 
οὕτως εἶπεν, αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη, τὴν ξηρό- 
tyra πάλιν ἀξιῶν εἶναι συνεσέως αἰτίαν: τὸ γὰρ τῆς αὖ- 
γῆς ὄνομα τοῦτ᾽ ἐνδείκνυται. (Quod anim. mor, Ed, Chart, 


T. V, p. 450) 


Denn wenn gleich diefe ganze Stelle fehr im Argen liegt, indem 
das ἐναντίαν feinen Sinn giebt, fondern αἰτίαν darin fteffen 
muß, und das εἴ γε μὴν gar nicht zu verftehen ift: fo erhellt 612 
doch unmwiderfprechlich dag Galenos αὐγὴ gelefen hat. Nun 
koͤnnte man zwar fagen, er habe dafür ξηρὴ nicht gelefen, weil 


‘er fonft den Beweis, Daß Herakleitos die Trokkenheit für die 


Urfache des Berftandes gehalten, nicht aus dem Worte αὐγὴ 
würde geführt haben, und alfo liege auch hier bloß «um und 
die fpätere Danebenftelung von ξηρὴ zum Grunde. Allein es 
ift zu bemerken daß fiatt der Worte zei γὰρ οὗτος οὕτως die 
älteren Ausgaben beide leſen καὶ γὰρ οὗτος οὐχ οὕτως u. 7. w. 
Mer Fann alfo bei einem fo verdorbenen Texte wiffen, ob nicht 
Galenos hätte fagen gewollt, ohnerachtet Herakleitos die Seele 
αὐγὴ ξηρὴ nenne, habe er doch die Urfache des Verſtandes wes 
niger in dem ξηρὸν gefucht als in dem aüyosıdes? Daß aber 
Galenos auch ξηρὴ) gelefen, wird gar fehr beflätiget durch die 
folgenden Worte ἐννοήσαντας καὶ τοὺς ἀξέρας αὐγοειδεῖς τὸ 
32 
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ἅμα καὶ ξηροὺς ὄντας, ἄχραν σύνεσιν ἔχειν. ΜῊΝ formt, 
ein Fragment bei Stobaͤos (Serm. XVII, p. 160) wi 
ἡμᾶς δ᾽ ὁμοιοτάτην ταύτῃ προσφέρεσθαι τροφὴν ἂν en 
εἰ τὴν χουφοτάτην καὶ —— προφφεροίμεϑα' οὕ- 
513 τω δ᾽ ἂν χαὶ τὴν ψυχὴν ἡμῶν ὑπάρχειν καϑαράν τε χαὶ 
ξηρὰν, ὁποία οὖσα ἀρίςη καὶ —— εἰς πᾶν, καϑά- 
neo ᾿Ηρακλείτῳ δοχεῖ λέγοντι οὕτως αὖ γῆ ξηρὴ (andere 
aber αὐγὴ ξηρὴ) ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίςη. 
Waͤre nun weder hier noch fonft wo eine Spur von αὐγὴ, 
fo würde ich dem Verfaſſer eine Combination zutrauen zwis 
Then troffner Nahrung und troffnem Lande, und auch bier 
leſen οὗ γῆ ξηρή. Die Herausgeber des Clemens (zu Pae- 
dag. U, 2. p. 184) berichten freilich, in einer englifchen Hands 
fchrift ſei corrigirt αὔη φυχὴ, aber wer weiß wie fpät diefe 
vorwizige Verbeſſerung ift. 
Nun fchlägt ſich auf diefelbe Seite noch eben jene Stelle des 
Clemens, wo zwar Herakleitos nicht genannt, aber auf mehr ald 
eine herakleitifche Stelle Rüfkfiht genommen ift. 
οὕτω δ᾽ ἂν καὶ ἡ ψυχὴ ἡμῶν ὑπάρξει καϑαρὰ καὶ ξηρὰ 
καὶ φωτοειδής" «Αὐγὴ δὲ ψυχὴ ξηρὰ σοφωτάτη καὶ ἀρί- 
sn’ ταύτῃ δὲ καὶ ἐποπτιχή; κ. T. A. wo dad φωτοειδὴς 
faft die Richtigkeit von αὐγὴ verbürgt, und wo man wol am 
beften überfezt „denn ein troffner Strahl iſt die befte Seele.” 
Endlich πο eine Stelle des Plutarchos (de esu carn. p. 995.) 
αὐγῇ Enon ψυχὴ σοφωτάτῃ κατὰ τὸν “Ἡράκλειτον ἔοικεν, 
zia wo zwar da3 zur Verbindung vorangeftellte καὶ γὰρ mit Dank 
anzunehmen, fonft aber in den Worten felbft nichts zu ändern 
ift „denn einem troffnen Glanze gleicht Die weifefte Seele πα 
Herakleitos.“ 


) Deſſen Verf. Heyne (Opusc. HI, p. 96) gewiß fehr richtig ausgemit⸗ 
telt hat. Denn fo pflegen ἀπομνημονεύμπατα anzuheben, wie hier περὶ 
δὲ τροφῆς εἰώϑει μὲν πολλάκις λέγεινε 


135 

Und diefer durch fo viele Stellen bejtatigte Ausdrukk iſt auch an 
ſich felbft fo wahrfcheinlih. Denn wenn auch Herafleitos das 
Wort ἀναϑυμίασις felbft gebraucht hat, was ich doch nicht be: 
haupten möchte gewiß zu wiſſen, fo hat er es doch wol nicht 
genau unterfchieden von ἀτμὶς oder ἀτμὸς, und es fonnte ihm 
eben fo gut dad Dunftförmige in dem Gebiet feiner ϑάλασσα 
bezeichnen. Welches Wort Fann ihm nun bei feiner Theorie von 
den Sternen näher gelegen haben um den nicht mehr wäffrigen 
Dunft zu bezeichnen ald eben αὐγήξ So kann er die Seele 
im allgemeinen einen troffnen Strahl genannt haben, fo baß Die 
urfprünglichen Worte zu dieſen Stellen wären αὐγὴ ξηρὴ ψυ-- 
zn, und daS andere nur aus Vermifchung beider Formeln ents 
ftandenz; oder er kann auch gefagt haben, die weifere Seele {εἰ 
noch der troffnere Strahl. Darauf führt auch ſchon die nicht 
undeutlihe Spur daß er die leichte Beweglichkeit der befjeren 
Seele und zugleich ihre Bereitwilligfeit den Leib wieder zu ver: 
laſſen bildlich fo dargeftellt, daß fie ihn wie ein Bliz durchzukke 
Diefe Spur findet fih in einer ſchon angeführten Stelle des 
Plutarchos und zwar fo daß fie faft die Worte des — 515 
felbft zu enthalten fcheint. 

63. αὕτη γὰρ ψυχὴ ξηρὴ aeisn χαϑ' Ἡράκλειτον 
ὥσπερ ἀςραπὴ νέφους διαπεαμένη τοῦ σωώμας- 
τοῦ. 

und eben darauf deutet auch in der zulezt angezogenen Stelle 
deö Clemens (Paed. II, 2) der Zufaz 
οὐδὲ ἔξαι κάϑυγρος ταῖς ἐκ τοῦ οἴνου ἀναϑυμιάσεσι νε- 
φέλης δίχην σωματοποιουμένη. 
Nicht nur aber einen folchen yperfönlichen Unterfchied in Abficht 
auf die Kraft der Seele, welcher den Menfchen abhängig von 
Klima und Nahrung αἵδ᾽ fein Gefchift durch das ganze Leben 
begleitete, hat Herakleitos feftgefeztz fondern er hat auch, noch 
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auf eine andere Weife als wir oben ſchon gefehen, aufmerkſam 
gemacht auf den Unterfchied in den Verrichtungen der Seele der 
bei jedem Menfchen eintritt nach Maaßgabe verfchiedener Zeiten, 
und auch hierin begleitete ihm feine allgemeine Anfchauung von 
einem Wechſel des Uebergewichtes bald der einen bald ter an— 
‚ bein Seite. Was die großen Perioden betrifft des mit erleichs 
terter Beweglichkeit aller Dinge hervortretenden Feuers und der 
todeögleich hervortretenden Erflarrung: fo dürfen wir nur der 
610 Analogie nach vermuthen dag er zu jener auch gerechnet habe 
vermehrte und Träftige Weisheit, und zu diefer ein größeres Ver⸗ 
finfen der Maſſe in Shorheit und Bewußtloſigkeit. Von den 
Heineren Perioden aber, in denen regelmäßig Anzünden und 
Verlöfchen des Feuers ihr Uebergewicht mit einander vertaufchen, 
wiffen wir auf das beflimmtefte daß er dieſes dargethan an dem‘ 
damit verbundenen Erfcheinungen des Wachen: und Schlafens. 
Unvollftändig wäre daher für ſich allein, aber doch auf das τί: 
tige hindeutend der ſchon erwähnte Bericht des Gertus (adv. 
Matb. VII, 126 54.) τοῦτον δὴ τὸν ϑεῖον λόγον zu ᾿Ηρά- 
᾿χλειτον δὲ ἀναπνοῆς σπάσαντες νοεροὶ γινόμεϑα, καὶ ἐν 
μὲν ὕπνοις ληϑαῖοι, κατὼ δὲ ἔγερσιν πάλεν ἕμφρονες. Denn 
jofern nur durch dad Athmen die göttliche Vernunft eingefogen 
wird läßt fich ein folcher Unterſchied nicht erklären, da ja das 
Athmen gleichmäßig fortdauert im Schlaf wie im Wachen. Al: 
lein nicht nur durch das Athmen gejchieht jenes, fondern durch 
alle Thore, welche dem Leibe eine Gemeinfchaft eröffnen mit dem 
περιέχον, und ein folches ift jeder Sinn, unter welchen wie 
derum, wie wir fchon gefehen haben und fich hier erklärt, dem 
Herakleitos die vorzüglichften gewefen zu fein fcheinen das Auge, 
welchem das Licht einzufaugen vergönnt iſt, und die Nafe, welche 
sız ben fich eben entwiffelnden Duft, einen troffnen rauchartigen 
gewiß nach feiner Vorftelung, verfchlufft. Das Zurüfftreten 
des Gehoͤrs und alfo auch der Tonkunſt bezeichnet flark ben Ge— 
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genſaz des Mannes gegen die Pythagoreer ; das Gefühl aber 
hatte es ihm offenbar mit dem flarren zu hun, und der Ges 

ſchmakk nebft der eigenthümlichen Empfindung des Erzeugungs: 
gefchäftes waren ihm in daS niedere Gebiet der Flüffigfeit ver: 
ſenkt. Lezteres kommt mehremale ausdrüfflich vor, zwar bei 
Neuplatonifern, aber wo fie den Herakleitos anführen, und fo 
dag man glauben muß fie haben es bei ihm gelefen. So Pre: 
klos (in Tim. p. 36) aus Porphyrios ... ὅτε δὲ τὸ ἐπιϑυ- 
μητιχὸν ὑπὸ τῆς γενεσιούργον χαταχλυζόμενον ὑγρότητος 
ἐχγευρίζεταν χαὶ βαπτίζεται τοῖς τῆς ὕλης ῥεύμασι, καὶ 
ἄλλος οὗτος ψυχῶν τῶν ψοέρῶν ϑαάνατος ὑγρῇσι γενέ. | 
σϑαι, φησὶν ᾿Ἡράχλειτος, wo die Citation doch nicht bloß 
auf die lezten verdächtigen Worte gehn Tann, fondern an dem 
ἄλλος οὗτος wenigftens hängt, fo daß man eher glauben 
Tann, die ganze Gedanfenreihe werde als herakleitifch bezeichnet, 
und das allgemeine nur Fürzer ausgedrüfft durch den Gedächt: 
nißvers. Eben [0 Porphyrios felbft wiederum, wie ἐδ fcheint 
aus Numenios, ὅϑεν χαὶ ᾿Πράχλειτος ψυχῆσι, φάναι, TEQ- 
ψιν μὴ ϑάνατον ὑγρῇσι γενέσθαι" τέρψιν δὲ αὐταῖς εἶναι 
τὴν ἐς γένεσιν πτῶσιν" χαὶ ἀλλαχοῦ δὲ φάναι κ. τ. Ἅ. 
(f. oben unter N. 50, ©. 498) worauf πο folgt παρ᾽ 0 καὶ 51:9 
διεροὺς τοὺς ἐν γενέσει χαλεῖν τὸν ποιητὴν τοὺς διύγρους 
τὰς ψυχὰς ἔχοντας. (de antro p. 257. Ed. Cantabr.) Nun 
klingt es freilich als ob Herakleitos gejagt hätte dieſes Feucht— 
werden ſei den Seelen eine Luſt und nicht ihr Tod; allein 
theils iſt die Wendung zu ſehr denen aͤhnlich welche wir ſchon 
bei Ariſtoteles und Plutarch (ſ. oben N. 58) gefunden haben 
und noch dazu am Anfang der Stelle die Schrift fehlerhaft, 
jo daß leicht der eigentliche Sinn gewefen fein Tann, Heraklei: 
tos follte gefagt haben, es wäre Luft und nicht Tod; theils 
ift doch beides nicht fxeitig, fondern er mag ἐδ befchrieben ha, 
ben als die Luft der niederen Seele durch welche die Gemein: 
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ſchaft mit dem περιέχον gefhwächt und dad wahre Erkennen 
gehemmt wird. | 
Ze mehr num jene edleren Sinne geöffnet waren, deſto mehr, 
bei gleich guter und feuriger Befchaffenheit der Seele, ift Wahr: ἡ 
heit in den Vorſtellungen des Menſchen; je mehr aber die Ge: 
meinfchaft mit dem περιέχον aufgehoben tft, defto mehr nimmt | 
Schein und Irrthum überhand. Und fo berichtet au im: all 
gemeinen Sertus im Verfolg der angeführten Stelle, von ber 
nur das zufammenfaffendfte hier feinen Plaz finden möge ὅνπερ 
οὖν τρόπον οἱ ἄνϑραχες πλησιάσαντες τῷ πυρὶ κατ᾽ ἀλλοίω- 
519 019 διάπυροι γίνονται, χωρισϑέντες δὲ σβέννυνται" οὕτω Ὁ 
χαὶ ἡ ἐπιξεινωϑεῖσα τοῖς ἡμετέροις σώμασιν ἀπὸ τοῦ πε- 
ριέχοντος μοῖρα χατὰ μὲν τὸν χωρισμὸν σχεδὸν ἄλογος γί- 
γεται, χατὰ δὲ τὴν διὰ τῶν πλείξων πόρων σύμφυσιν ὁμοει- | 
δὴς τῷ ὅλῳ χαϑίσταταν, wo man nur ja den Ausdruff ganz Ϊ 
dem Berichterflatter zufchreiben muß. Nur Fonnte die Spur der 
Wahrheit nie ganz verloren gehen, fo lange noch die Gemeinfchaft 
mit dem περιέχον auch nur in der algemeinften Form des Athem: 
holens beftand. Wol aber mußte bei verfchloffenen Sinnen die 
in dem Leibe felbft {ὦ entwikkelnde noch nicht gereinigte fondern 
ganz mit dem feuchten behaftete ἀναϑυμίασις ein großes Ueber: 
gewicht gewinnen. Daher auch der Zuftand des Bewußtſeins 
im Schlaf ihm aus zwei Elementen beftand, wovon Das eine, 
die Aehnlichkeit nämlicy mit den Vorftelungen des Wachens und 
die hierin fchon liegende nie ganz zu vertilgende Gefezmäßigfeit, 
in der fortdauernden Gemeinfchaft mit dem περιέχον gegründet 
war, das andere aber, nämlich das im fich felbft haltungsloſe, 
den Dingen nicht entfprechende, da3 willführliche der Verknuͤp— 
fung, war gegründet in der herwortretenden Befonderheit jedes 
einzelnen. Dies bedeutet dad ἐν ὕπνοις ληϑαῖοι, κατ᾽ ἔγερ-- 
σιν δὲ πάλιν ἔμφρονες. Dies auch was Plutarchos de super- 
5:0 5{Π||| p. 166 berichtet ὁ ὩΙράχλειτός φησι τοῖς ἐγρηγορόσιν 
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ἕνα καὶ χοινὸν κόσμον εἶναι, τῶν δὲ χοιμωμένων ἕκαςον εἰς 
ἔδιον ἀποστρέφεσθαι. Was Antoninus fagt ὥσπερ. καὶ τοὺς 
χαϑεύδοντας, οἶμαι, ὁ ἩΗράκλειτος ἐργάτας εἶναι λέγει za) 
συνεργοὺς τῶν ἐν τῷ χόσμῳ γινομένων (VI, 42) Tann dem: 
ohnerachtet richtig fein; denn je flärfer jener Ausdruff von der 
eigenen Welt der Schlafenden war, um defto nothwendiger wurde 
es einzufchärfen dag die Einheit und der allgemeine Zufammens 
hang der Welt nicht folle aufgehoben werden. Außer diefen 
Zeugniffen gehört auch noch hieher ein eignes bei Clemens vor: 
kommendes Bruchftüff des Herakleitos 
64. Ὅσα δ᾽ αὖ περὶ ὕπνου λέγουσι, τὰ αὐτὰ χρὴ καὶ 
περὺ ϑανάτου ἐξακούειν" ἑχάτερος γὰρ δηλοῖ τὴν ἀπό-- 
στασιν τῆς ψυχῆς, ὁ μὲν μᾶλλον ὁ δὲ ἧττον" ὅπερ ἐστὶ 
καὶ περὶ (παρὰ) Ἡρακλείτου λαβεῖν "Avdgwnog ἐν 
εὐφρόνῃ φάος ἅπτεν ἑαυτῷ: ἀποϑανὼν ἀπο- 
σβεσϑείς. ζῶν δὲ ἅπτεται τεϑνεῶτος εὕδων" 
ἀποσβεσϑεὶς ὄψεις ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὕδον- 
τος. (Strom. IV, 22.) Nachdem Sylburg ἐν εὐφρόνῃ wies 
derhergeftellt hatte aus ἐν εὐφροσύνῃ und Potter die ganz 
verkehrte Snterpunction verbefjert, war Faum noch etwas zu 
thun als zu fchreiben ἅπτει ἑαυτῷ ftatt ἅπτεται ἑαυτῷ, wel» 


ches wol jogar bei unferm Schriftfteller in der nämlichen Be: sa 


deutung müßte genommen werben wie unten, wodurd eben 
Potter auf ganz unnöthige Veränderungen gerathen if. Wir 
überfezen nun fo „Der Menfch zündet fich felbft ein Licht an 
„in der Nacht. Nur der todte ift ganz ausgelöfcht, der le⸗ 
„bende aber fchlafend grenzt an den todten; und, deſſen Ges 
„ſicht verlöfcht ift, grenzt auch wachend an den fchlafenden.’ 
Der erfie Saz läßt vermuthen, daß der Zufammenhang geme: 
fen, zu zeigen, in welchem Maaß und in welchem nicht auch 
der Menſch jenem täglichen Wechfel von Licht und Finfternig 
unterworfen: ift. 
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Natur find, fondern fich der Willkuͤhr überlaffen, ven ſchlafen⸗ 


den. Daher kann er den Wahn, das Meinen aus perſoͤnlicher | 
Willkuͤhr, eine Krankheit genannt haben, wie Diogenes (IX, 5) Ὁ 


und Heſychios (de vilis v. "Hoexk.) fagen 
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Nur- nachgebildet aber von einem floifchen GCommentator kann 


65. οὗτος τὴν οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε. Undnoh 
deutlicher erfennt gewiß jeder herafleitifche Art und Weiſe in 


einem andern Ausdruff defjelben Gedanfens Philostr. Opp. p. 
391. Hodzisıros ὁ φυσικὸς ἄλογον εἶναι χατὰ φύσιν 


᾿ ἔφησε τὸν ἄνϑρωπον" εἰ δὲ τοῦτο ἀληϑὲς, ὥσπερ ἀλη- 
ϑές ἐστιν, ἐγκαλυπτέος ἕχαστος ὃ ματαίως ἐν 
δόξη γενόμενος „verhülle fic jeder der eitler Weife im 


„Bahn [ὦ befindet.‘ 


fein wa3 wir S. Max. Serm. Ed. Combef. T. II, p. 624 lefen 


Ἡράκλειτος ὁ φυσικὸς οἴησιν ἔλεγεν ἐγκοπὴν προχοπῆς. 


Und ganz unächt find gewiß, weil wir einmal bei diefem 
Sammler ftehen, zwei andere auf Herakleitog Namen gefchrier 


bene Säge ἡ εὔκαιρος χάρις λιμῷ χαϑάπερ τροφὴ ἁρμότ-- 


τουσα τὴν τῆς ψυχῆς ἔνδειαν ἰᾶται. p. 557. vielleicht auch 


ftoifch, wenigftens findet fi) εὐχαίρημα als ein ftoifcher Aus: 


drukk bei Stobäo8 (Ecl. Eth. I, ec. VII.) Noch gemeiner und. 


von allem eigenthümlichen entblößt ift der andere ovvrouw- 
τάτην ὁδὸν ὁ αὐτὸς ἔλεγεν εἰς εὐδοξίαν TO γενέσϑαε ἀγα- 
ϑόν. p. 646. 


So tadelt er diejenigen, denen es nicht an Lebendigkeit wol aber 
an Gefezmäßigkeit fehlt in ihren Vorſtellungen. Vielleicht ge: 


hört hieher auch der eine von zwei Ausfprüchen welche Celſus 
angeführt hat, bei Origenes (contra Cels. VI, p. 698.) | 


66. καὶ ἐντίϑεταί γε Ἡρακλείτου λέξεις, μίαν μὲν ἐν ὁ 


m 9 x 7 9 » x 4 5 * νυ 
ἢ φησιν Voss γαῦρ αἀνϑρωπειον μὲν οὐκ ἔἐχὲε YYw- 


Daher auch vergleicht, wie wir oben gefehen, Herakleitos bdieje: | 
nigen die mit ihrem Erfennen nicht in Uebereinftimmung mit der | 
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μας, ϑεῖον δὲ ἔχει. „Menſchliches Gemüth hat nicht 
„Einficht, göttliches aber hat fie.“ 
Nämlich je mehr das ganze ἦϑος nur menſchlich ift, in der εἷ- 523 
genen Seele gegründet, und fich nicht immer durch die Gemein: 
haft mit dem χουνὸς λόγος erneuert, um defto weniger Fann 
es wahre Einfiht haben. Anders tadelt er die, welche auch, 
weil felbft die eigene Seele feuchter ift als bei jenen, an Schwer: 
fälligkeit Leiden und nichts felbft hervorbringen. Dahin gehört 
wol der zweite von den a. a. D. angeführten Ausfprüchen 
67. ἑτέραν δὲ, ἀνὴρ νήπιος ἤκουσε πρὸς δαίμο- 
γος, ὅχωσπὲρ παῖς πρὸς ἀνδρός. „Ein thörichter 
„Mann vernimmt nicht mehr vom Schifffal als ein Kind von 
„einem Manne.“ 
und der bei Plutarch zweimal vorkommende 
| 68. βλὰξ ἄνϑρωπος ὑπὸ παντὸς λόγου ἑπτοῆ- 
_ odaı φιλεῖ, „Ein flumpfer Menfch pflegt von jeglicher 
Rede ſich hinreißen zu laſſen.“ (de and. poet. II, p. 28 und 
de audition. II, p. 41.) 
Sp daß auch wegen diefed nur zu weit verbreiteten Verſenktſeins 
in das niedere nach feiner Meinung das Gute fich geftalten 
mußte als eine äußere Macht; wenn anders Clemens nicht zu 
jehr von der urfprünglichen Beziehung der Worte abgewichen ift, 
die er Strom. IV, 3, p. 568 anführt 
69. Δικαίῳ γὰρ οὐ χεῖται νόμος, ἢ γραφή φησιν" κα- 
λῶς οὖν Ἡράκλειτος Δίκης ὄνομα, φησὶν, οὐκ ἂν ἢ ὃ ε- sa 
σαν, εἰ ταῦτα (naͤmlich von äußerem Gefez, Furcht und 
Strafe war bei Clemens die Rebe gewefen) μὴ ἦν. Sch ziehe 
᾿ς ἤδεσαν der andern Lefeart ἔδεισαν vor. Wunderbar aber 
waͤre es wenn Clemens auch dad ταῦτα fo wie er e3 braucht, 
im Herakleitos gefunden hätte; daher kann man hier für we: 
niges buchftäblicy einftehen. „Denn auch den Namen bes 
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„Rechtes, fagt er, würden fie nicht willen, wenn jenes nicht | 
„waͤre.“ 
Und zu derſelben Verwerfung der feuchten Natur gehört au) 
folgende Stelle 


] 

| 

| 

᾿ ΄ | 

70. Ei un γὰρ Διονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο καὺ | 
| 

| 


vuvsov ᾷσμα αἰδοίοισιν ἀναιδέστατα εἴργα- 
σται, φησὶν Ἡράχλειτος, ωοὑὐτὸς δὲ ᾿Αὔδης καὶ Avo- 
γυσος ὁτέῳ μαίνονται καὶ ληναΐζουσειν. (Clemens 
Cobort ce. II, p. 30.) Die legten Worte wurog . . . Avis ὦ 
ζουσιν werden auch angeführt von Plutarchos καὶ μέντοι | 
An τοῦ φυσιχοῦ λέγοντος “Aröng χαὶ Διόνυσος | 
οὗτος ὅτε οὖν μαίνονται χαὶ ληραίνουσιν, x. τ, M. (de 3) 
1514, et Osir. p. 362.) Nur ift nicht zu begreifen warum Wyt: 
tenbac) der diefe Stelle aus jener clementifchen fo verbeffert, | 
“"Auöng χαὶ Διόνυσος ὠῦὐτὸς, ὁτέῳ μαίνονται zer Amgai- | 
vovor nicht auch das ληναΐζουσε aufgenommen hat. Daß | 
diefed Clemens wirklich gelefen hat fcheint auch aus einer an: | 
85. dern Stelle hervorzugehen, wo er einen fchon angeführten he: | 
rafleitifhen Spruch unrichtig deutend, fi offenbar genug auf | 
diefe bezieht. Sie lautet fo . . . πρὸς δὲ τῶν ἄλλων Ei- | 
λήνων οὕςτινας μένει τελευτήσαντας ἅσσα οὐδὲ ἔλπονται" 
τίσι δὴ μαντεύεται ᾿Ηράχλειτος ὁ ᾿Εφέσιος; ΙΝυχτιπόλοις, | 
μάγοις, βάχχοις, ληναῖς, μύσταις " τούτοις ἀπειλεῖ τὰ μετὰ 
ϑάνατον, τούτοις μαντεύεται τὸ πῦρ. Auch von ber Aus: 
Tegung des Plutarchos, die fich darauf zurüffbezieht, dag [Ὁ 
wie Apollon die Einheit, fo Dionyfos den Reichthum und die 
Fülle der Natur bedeuten fol, müffen wir abweichen, und uns 
der nähern welche er in den Worten οὗ yao ἀξιοῦντες "Ar- 
δὴν λέγεσϑαι τὸ σῶμα, τῆς ψυχῆς οἷον παραφρονούσης 
καὶ μεϑυούσης ἐν αὐτῷ, γλίσχρως ἀλληγοροῦσεν verwerfen 
will. Nämlich nicht der Leib im allgemeinen ift, hier wenig: Ὁ 
fiens, Hades, fondern die Neigung zu dem Gebiete des feud: 6 
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ten, dunkeln. Uebrigens tritt auch hier wieder der Fall ein 
dag man nicht gleicy weiß, foll das ἀναιδέστατα. zu ὕμνεον 
gezogen werden oder zu εἴργασται, für welches Ieztere man 
bis auf weiteres lieber lefen follte εἴργαστ᾽ ἄν. Dann würde 
ich die Stelle ald eine Schilderung folcher feuchten Seelen fo 
überfezen. „Und begingen fie nicht dem Dionyfos ein Felt 
„und befangen die Schamglieder, ſchamlos wäre ja das von 526 
„ihnen,“ fagt Herakleitos. „Es ift aber derfelbe wie Hades 
„der Dionyfos dem fie toll find und Fefte feiern.“ So daß 
dieſes „‚derfelbe wie Hades“ allerdings Zadel und Drohung 
fein fol. 

Sn einer nun von diefen verichiedenen Bedeutungen glaubte 
er wie es fcheint, daß ἐδ den meiften Menfchen an der richtigen 
Beſchaffenheit der Seele fehle, wie wir fchon oben an mehreren 
Stellen gefehn haben, und noch ein Zeugniß davon uns aufbe: 
wahrt hat Proclus in dem ungedrufften Commentar zum Al—⸗ 
fibiades ὦ ' 

71. Ὀρϑῶς οὖν χαὶ ὁ γενναῖος Πράκλειτος ἀποσχοριάζει 
τὸ πλῆϑος ὡς ἄνουν καὶ ἀλόγιστον: τίς γὰρ αὐτῶν, 
φησὶν, νόος ἢ φρήν; ὃτι οἱ πολλοὶ καχοὶ, ὀλίγοι δὲ 
ἀγαϑοῖί, ταῦτα μὲν Ἡράκλειτος. Denn ἰῷ möchte nicht 
aus den lezten Worten fchliegen Daß auch die vorhergehenden 
ὅτι... ἀγαϑοί herafleitifch fein follen 

und fo fchließt fich hieran, wovon wir anfanglicy ausgingen, fein 
mannigfaltiger Tadel auch der weiferen, um deöwillen er fo bes 
rüchtiget worden ift, daß Procus (in Tim. p. 106) von ihm 
fügt ... ἀλλ᾽ "Hoaxksırog μὲν ἑαυτὸν πάντα εἰδέναι λέγων 
πάντας τοὺς ἄλλους ἀνεπιστήμονας ποιεῖ. Bielleicht aber ift 
er wa3 den Selbſtruhm betrifft *) in feiner dunkeln Sprache nur 527 


Ἢ Man könnte diefer Befchuldigung auch entgegenfezen wollen einen Saz 
den Diogenes (TX, 73) offenbar als herakleitifch anführt u εὐχῷ περὶ 
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mißverftanden worden, der Forderung wegen, welche er an die 
beffere Seele machte, und der Art wegen wie er fich über das 
Erkennen ausdruͤkkte. Da nämlic eigentlich nichts ift, als δίς 
Eine in entgegengefezten Richtungen nach ewigen Geſezen ſich 
bewegende Kraft, das πῦρ ἀείζωον, fo giebt es auch kein ande⸗ 
res Erkennen als das Erkennen dieſer Kraft und ihres Geſezes, 
ſo daß wer etwas weiß, nothwendig auch alles weiß, wenn gleich 
nur auf allgemeine Art; die wahrnehmbaren Dinge aber, deren 
für ſich Beſtehen nur ein Schein iſt, werden nur erkannt, in wie 
fern ſie als immer vergehend, als im beſtaͤndigen Fluß begriffen 
erkannt werden; und dies iſt der Sinn in welchem Ariſtoteles 
allein Recht haben kann wenn er behauptet (Metaph. I, 6) es 
528 gebe nach Herakleitos von den wahrnehmbaren Dingen fein (δὺς 

fennen. Genauer aber ftellt Platon diefe Volfommenheit der 
Seele dar, wenn er fagt (Cratyl. p. 412 a) fie müffe „die fich 
„bewegenden Dinge begleiten,‘ in ihrem, wenn irgend etwas 
einzelnes feft gehalten werden fol, freilich unerreichbaren Fluß. 
Dies ift es was auch Ariftoteles anführt ald Grund, weshalb 
dem Herakleitos die Seele muͤſſe feuriger Natur fein, weil das 
immer bewegte nur fönne durch ein ſich immer bewegendes er: 
fannt werden (de anima 1, 2) und wie Simplicius (ad h. 1.) 
ἐδ näher erklärt 

ἐν μεταβολῇ συνεχεῖ τὰ ὄντα ὑποτιϑέμενος ὁ Hoczssı- 

τος χαὶ τὸ γνωσόμενον αὐτὰ τῇ ἐπαφῇ γινῶσχον συνέ- 

πέσϑαι ἐβούλετο 


Diefe Foderung iſt es die Kratylos aufs höchfte treibend zugleich 


τῶν μεγίστων συμβαλώμεθϑια, allein diefer hat auch nicht, die 
mindefte Spur von herakleitifcher Manier an fi. So audy des Aene— 
ſidemos Urtheil, der ihn zum Vater der Skepſis macht; allein der Miß- 
verftändniffe diefes Mannes haben wir mehrere unberührt gelafjen, weil 
fie fi durdy den Zuſammenhang des Ganzen von felbft aufheben, und 
nur in einer Darſtellung des Acnefidemos > feroft bemerkenswert) fein 
koͤnnten. 
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ihre Unmöglichkeit darftellte, wie und XAriftoteles erzählt, er habe 
zulezt gemeint man dürfe gar nichts ausfagen, ſondern er habe 
nur den Finger bewegt und den Herakleitos getadelt, welcher 
gefagt es {εἰ nicht möglich zweimal in benfelben Fluß hineinzu: 
fteigen, denn er felbft meinte auch nicht Einmal (Metaph. 111,5.) 
Aus diefer Uebertreibung erhellt faft daß Kratylos jenes Eine 
| welches die Seele fefthalten und welches 716 auch darftellen fol, 
namlich die ewige Kraft und den Ausdrukk ihres Gefezes in den 
Dingen, nicht mit ergriffen hat. Und dieſes neben jenem bildet 
eben jene zwiefache Beziehung in welcher Herakleitos, der wie 539 
den Wechfel der Dinge mit einem Strome fo das Wahrnehmen 
diefes Wechſels mit dem Hineinfleigen in den Strom verglich, 
fagen Fonnte 
72. ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς Eußaivousv τὲ καὶ 
οὐκ ἐμβαίνομεν, εἰμέν τε καὶ οὐκ εἰμέν. „In 
„Diefelbigen Ströme fleigen wir hinein und fleigen auch nicht 
„hinein, find und find auch nicht.“ Heracl. Alleg. hom. p. 443. 
- Bergleiht man aber die eben angeführte ariftotelifche Stelle 
und dad plutarhifche ποταμῷ γὰρ οὐκ ἔστι δὶς ἐμβῆναι 
τῷ αὐτῷ, fo Fann man fehr verfucht fein nach αὐτοῖς einzu: 
ſchieben δὲς, was fo leicht kann ausgefallen fein. 
Merfwürdig find hier die legten Worte. Oder wer kann bei 
herakleitifchee Dunkelheit wiffen, ob fie noch auf ποταμοῖς τοῖς 
αὐτοῖς zu beziehen find, oder für fich allein fichn und im allge: 
meinen fagen follen, daß eben in jener zwiefachen Beziehung auch 
von uns gilt, daß wir find und daß wir nicht find? Denn we: 
der ift ein folcher Ueberfluß, wie fie in jenem Falle wären, dem 
Ephefier fremd, noch ift dies leztere feiner Denkart zuwider. Das 
nämlich wäre Faum eine richtige Vorftellung, wenn man glau— 
ben wollte, eine ἀπόῤῥοια eine μοῖρα des περιέχον wäre in 
dem Leibe fefigebunden; fondern die Seele ihrerſeits {{{ wie jede sac 
Einheit eines einzelnen Weſens auch nur das immer erneuerte 
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Erzeugniß der Hemmung entgegengefezter Bewegungen, vernuͤnf⸗ | 
tig aber find oder vielmehr werden wir nur jeden Augenblift | 
auch aufs neue durd die gleichfam in jedem Athemzug verges 
hende und wiederkehrende Gemeinfchaft mit dem περιέχον, und 
fo allerdings find wir und find auch nicht. Anders auch ver 
fiehe ich nicht, was die meiften freilich ander verftanden haben, 
auch die Aufbewahrer felbft, wie Plutarchos es im allgemeinen 
von Erforfhung der menschlichen Natur verfteht 
73. Ὁ δὲ Ἡράχλειτος ὡς μέγα τι χαὶ σεμνὸν διαπε- 
πραγμένος ᾿Εδιζησάμην, φησὶν, ἐμεωῦτόν. „Sch habe 
mich felbft gefucht.”” (adv. Colot. p. 1118.) Eben fo aud) 
Suidas (v. Ilosovuog) οὔχουν ἀπεικὸς ἦν . . λόγον λέγειν 
&xsivov, ὅνπερ οὖν Ἡ ράχλειτος eine nepi αὑτοῦ Ἔμω ὕ- 
τὸν ἐδιζησάμην. Und hieraus ift wahrfcheinlich der bei 
Stobaͤos (Serm. V, p. 74) unter SHerakleitos Namen vors 
fonımende Saz gemacht ᾿ἀνϑρώποισι πᾶσι wereorı ὦ 
γινώσκειν ἑαυτοὺς καὶ σωφρονεῖν, Anders mißvers 
ftanden hat ihn offenbar Diogenes (IX, 5) ἤκουσε δὲ οὐδε- 
vos, ἀλλ᾿ αὑτὸν ἔφη διζήσασϑαι. 
Auf die Fortfezung diefer Nede führt und wahrſcheinlich ein ans 
derer Saz | 
581. “Hocxksırog νέος ὧν πάντων γέγονε σοφώτερος ὅτι, ἤδεε 
ἑαυτὸν μηδὲν ὄντα, woraus vielleicht wieder verfälfcht ift 
was bei Stobäo5 (Serm. XXI, p. 176) ald aus Ariftonymos 
vorfommt “Hlgaxasırog . . . σοφώτερος, ὅτι ἤδεν ἑαυτὸν 
μηδὲν εἰδότα und wol audy das ähnliche Diog. IX, 5 .. . καὶ 
γέος ὧν ἔφασχε μηδὲν εἰδέναι, τέλειος μέντοι γενόμενος 
πάντα ἐγνωχέναι. 
Nämlich Herakleitos mag wol eigentlich gejagt haben, er habe 
in diefem ewigen Fluß fich felbft gefucht, und auch fich nicht ges 
funden als feiend, beharrend, eben daraus aber {εἰ ihm alle Er: 
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kenntniß erft aufgegangen. Wie ſich denn alles bisher ausein: 
andergefezte fehr leicht hieran reihet, fo daß in der That der Keim 
feiner ganzen Weisheit eben diefes fich felbft Werlieren und nur 
in der gemeinfamen Vernunft Finden kann gewefen fein. Denn 
fo ift dies der hellſte und bezeichnendfte Punkt für feine eigen: 
thümlichfte Anficht, welche überall dem allgemeinen den Vorzug 
einräumt, das befondere aber als abgeleitet und in fich nicht be 
ftehend fchlechthin unterordnet; und indem er diefe durch Das 
ganze Gebiet des damaligen Wiffens durchführte, hat er δίς eine 
Seite der alten ionifchen Naturweisheit vollendet, die andere 
aber dem Anaragoras und Empedofles überlaffen. 


Diefes fcheint das Weſen der Lehre des Herakleitos, wie e3 532 
fi) aus der aufmerffamen Betrachtung deſſen was die Alten 
von ihm aufbehalten ergiebt; und es ift nicht zu glauben, daß, 
wenn fich αὐ, wie zu wünfchen ift, noch mehrere Bruchftüffe 
feines Werkes aufftellen lafjen, fie zu irgend bedeutenden Aende: 
sungen in diefer Darftellung Anlaß geben follten. Aber bedeu: 
tende und anziehende Unterfuchungen find noch übrig, nämlich 
auf der einen Seite, ob irgend perfiiche Weisheit einigen Ein: 
fluß auf die Bildung der Lehre des Ephefiers gehabt, auf der 
andern aber, welchen Einfluß diefe Lehre felbft ausgeübt zunachft 
auf Platon und feine Schule, und fpaterhin auf die Stoifer, 
welche wahrjcheinlich weil fie eben fo im fittlichen das allge: 
meine vorzogen wie Herakleitos im natürlichen, und alles beſon— 
dere gering achteten und vernachläßigten, um nur den χοινὸς λό- 
γος geltend zu machen, durch diefe Uebereinflimmung darauf ges 
leitet wurden, feine Naturlehre der empedokleifchen und pytha= 
goreifchen vorzuziehn. Endlidy aber wäre auch um noch genauer 
die geretteten Bruchftüffe zu berichtigen nothwendig fo gründlich 
als irgend möglich zu erforfchen, wie lange wol und wo das 
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urfprüngliche Werft des Herakleitos ſich erha ΝΣ a 
aus diefem felbft, wer aber nur aus den Com entar 
533 dad Merk oder aus noch jüngeren und noch mehr abge. 
Quellen gefehöpft habe; eine mit vielen andern ähnlichen zuſam⸗ 
menhangende Unterſuchung, welche hier allerdings nur fo eben“ 
konnte angeregt und eingeleitet werden. ne — 
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ee. ich zum erftenmal meinen Beitrag zu den Arbeiten ber τὸ 
Akademie liefernd meine Fünftige Laufbahn in derſelben über 
fchaue, kann ich nicht umhin, über das nachtheilige Verhältnig, 
in welchem die Klaffe der ich angehöre, wenn man fie mit den 
übrigen vergleicht, zu dem Ganzen fteht, zu Klagen. Denn mit: 
ten unter philologifchen, hiftorifchen, naturwiffenichaftlichen und | 
mathematifchen Arbeiten folcher Gelehrten die ihre Wiffenfchaft 
ganz zu durchdringen ftreben, und alfo eben fo zu den höchften 
Principien derfelben hinauffteigen, wie fie genau das einzelne 
erforihen, und dies ift Doch δὲν Begriff des Akademikers, was 
kann mitten unter folchen Arbeiten den Mitgliedern der philofo: 
phifchen Klaffe noch eigenes übrig bleiben, als nur dad Gebiet 
der höchften und allgemeinften transcendentalen und metaphyfi: 
fhen Speculation? Diefe aber ift ein Gefchäft, welches von eis 
ner ſolchen Verbindung wie dieſe wenig Nuzen ziehen Eann. 
Denn worauf ift es bei einer Akademie abgefehen, als daß ent: 
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weder gemeinfchaftliche Werke unternommen werden, oder daß | 
wenigftend durch Rath, Urtheil, Beitrag der andern, jeder fein | 
eignes beffer vollende, das mangelnde ergänzend, das irrige be: | 
tichtigend? Jene Speculation aber ift ein ganz einfames Ge: | 
fchäft, welches jeder im Innern feines Geiftes vollenden muß, | 
und wobei dem der nicht mehr ganz ein Anfänger ift, Rath und. ᾿ 
Unterftüzung eben fo wenig fruchten kann, al& einem Dichter | 
mitten in feinem Werke auch faum der vertrautefte Freund Rath 
zu geben vermöchte, wie er es hinausführen oder wie er dies I 
und jenes hineinbringen Fönnte, ohne ihn zu verirren. Auch | 
wird der Philofoph inmitten feiner tieffinnigen Betrachtung ſolche 
Huͤlfe eben fo wenig ſuchen, als der Dichter in feiner Begeiſte 
sozung; und hat er feine Betrachtung vollendet, fo würden wir 
auch faft nur gering von ihm denken, wenn er Durch Tadel und 
Zureden anderer vermocht werden Eönnte etwas an dem Werke 
zu andern; denn ed muß viel zu fehr der Abdrukk feines inner: 
fien Geiftes fein, als daß er das dürfte Mer freilich mit etwas 
volendetem in diefer Art zuerft unter und auftritt, der wird, das 
kann nicht fehlen, die andern ergözen, unterrichten, orientiren, und 
vielleicht ihren Arbeiten eine neue Richtung oder einen hoͤhern 
Schwung geben; aber er wird doch immer nur in derſelben Art 
auf ſie wirken, wie er auch auf andere aus dem gelehrten Pu: 
blikum wirkt, oder wie auch ein anderer Philofoph außer der 
Akademie auf fie wirken koͤnnte. Wer aber gar einer höhern 
Vollendung, einer durchgeführten Individualität der Speculation 
fich nicht bewußt ift, der bleibe mit feinen fpeculativen Uebungen 
beffer für fich, und errege nicht den Hörern entweder untheilnehs 
mende Stille, oder einen Streit, bei dem Feine freundliche Ger 
meinfchaft mehr ftatt findet, weil er fogleich um den Boden felbft 
geführt wird, auf dem jeder fteht; denn ein drittes giebt es 
ſchwerlich. Wollen hingegen wir armen andere Unterfuchungen, 
wobei wir aus jenem höchften Gebiet der allgemeinen Specula= 
tion auch nur um etwas herabgeftiegen find, hier mittheilen, um 
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fie weiter zu fördern: fo find wir gewiß irgendwie in das Ei- 
genthum der Naturwiffenichaften oder der gefchichtlichen verirrt, 
und in Gefahr von den andern Klaffen ausgepfändet zu werden. 
Unfer eigenthümliches Gebiet gleicht einem fehmalen Grenzrain 
zwifchen zwei großen Feldern, auf dem man fich, gefchweige bei 
fchlüpfrigem Boden, nicht halten kann, ohne bald auf die eine 
bald auf die andere Seite auszugleiten, und je forgfältiger Die 
anliegenden Felder angebaut find, um defto leichter werden, wenn 
fie darauf auch nichts zertreten haben , die verbotenen Fußtapfen 
entdekkt. Deshalb bitte ich wenigftens für jezt fowohl als für 
die Zukunft, daß man mir vergönne mich mehr auf dem mir 
zunächft liegenden gefchichtlichen Gebiet anzufiedeln, auf die Be: 
dingung freilich, daß ich auch, fo viel an mir ift, müzliches an- 
baue, und nur zertrete was ich für Unkraut erkenne. Go kann 
ich dann geduldig erwarten, ob, wie es fonft wohl zu gefchehen 
pflegt, die Grenznachbarn den Rain umpflügen und mir jenen 
ſchwierigeren Boden unter den Füßen wegnehmen werden. 


Unter die mancherlei Räthfel, die mir wenigſtens in ber Ge: sı 
fchichte der alten tonifchen Philofophie noch ungelöft find, gehört 
auch das was den Diogenes von Apollonia betrifft. Nicht fo: 
wol wegen der Frage, ob er nach Menagius *) einerlei ift mit 
jenem Diogenes Smyrnaͤus, deffen Clemens *) und auch Laer: 
tius ***), lezter aber unter dem Namen Diomenes, ald Lehrers 
de3 Anaxarchos gedenken; fondern wegen feiner Philofopheme und 
feiner Schriften. 

Es findet ſich nämlich eine Stelle über ihn bei Simplicus, 
in dieſes unfchazbaren Schriftftellerd Commentar zu den Phyſicis 
des Ariftoteles "*). Diogenes von Apollonia, fagt er, faſt der 
jüngfle von denen welche ſich mit dieſen Dingen befchäftiget 


*) Zu Diog. Laert, IX. **) Strom. I. ws) IX, 58, 
eh) Fol. 6 a. 
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haben, hat das meifte nur zufammengerafft (συμπεφορημένως), 
einiges nach dem Anaxagoras, andered nad - dem. Leukippos 
vorgetragen. Das Weſen (φύσις) des Ganzen, ſagt auch er, | 
{εἰ die unendliche und ewige Luft, aus deren Verdichtung, Vers 
dünnung und wechfelnden Zuftänden die Geftalten der übrigen | 
Dinge hervorgehen. Solches naͤmlich — und jeder wird wol | 
dies nur auf den zulezt angegebenen Inhalt, nicht auf das zuerft | 
aufgeftellte Urtheil beziehen — berichtet Theophraftos von dem 
Diogened, und auch fein auf mich gefommenes von der Natur 
überfchriebenss Werk fagt deutlich, die Luft [εἰ es, aus der ale | 
les andere entſtehe. Nikolaos jedoch berichtet, er feze den Ur: ἢ 
ftoff mitten zwifchen Luft und Feuer. Diefem Nifolaos kann 
man auch den Porphyrios *) beifügen. Und fo behaupten denn 
einige, Diogenes baue die Welt aus Luft, andere, aus dem 
Mittelding zwifhen Luft und Feuer. Die erfleren würden ihn 
zu einem reinen Schüler des Anaximenes machen, die lezteren | 
ihn nach der einen Anficht vom Anarimandros- diefem anfügen, 
nach der andern wahrfcheinlich richtigern aber ihn ald Erfinder 
einer eignen ἀρχὴ aufftelen. Simplicius, wiewol den Theo: 
phraftos für und den Ariſtoteles vor fich, ift fo entfernt den Ni— 
Eolaos und Porphyrios zu verachten, daß er nicht nur meint, 
ihre Anficht koͤnne ſich auf verlorne Schriften des Mannes grün: 
den, fondern auch, offenbar nur durch ihr Anfehn bewogen, felbft 
fchwanft und bald dieſes bald das andere von ihm behauptet. 
82 Allein wie kann von dem, welcher es fei nun die Luft oder je: 
nes Mittelding als Grundftoff annahm, gefagt werden daß er 
das meifte dem Anaxagoras und Leufippos nachgefchrieben? Was 
menigftens irgend mit jener Behauptung zufammenhängt, kann 
er ihnen nicht nachfchreiben, da jener ganz anders, und fo daß 
er offenbar die Luft ald eine Mifchung anfieht, aus den Ho: | 


möomerien, diefer wiederum ganz anders aus den Atomen die | 
Welt baut. 


*) Simpl, ibid. fol. 32 b. 
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So befcheiden auch Simplicius {ὦ über die Meinung des 
Nikolaos und Porphyrios Außert: fo fucht er doc) die feinige aus 
der ihm befannten Schrift de3 Diogenes zu vertheidigen, indem 
er mehrere Bruchftüffe aus derfelben anführt, in einer Gtelle 
feines obgedachten Gommentars, von der ich nur was der Sache 
gleich den Ausfchlag giebt vorweg nehmen, und da es mir hier 
nur auf den Sinn anfommt, in einer Ueberfezung in Erinne> 
zung bringen will. Er fagt, Denn unmittelbar darauf, wo 
Diogenes zeigen will dag in dem von ihm angenommenen Grund: 
ΠΟΙ viel Verſtand (νόησις) fei, indem er fpricht, „Denn ohne 
Verſtand koͤnnte er nicht fo vertheilt fein, daß er das Maag von 
allem enthielte, von Sommer und Winter, Nacht und Tag, Ne: 
gen, Wind und Himmelöheitere, und auch das übrige, wenn eis 
ner es betrachten will, wird er auf das fchönfte, wie es nur 
möglich ift, angeordnet finden,” — da fügt er noch hinzu, daß 
auch der Menſch fammt den übrigen Thieren durch diefen Grund: 
floff, welcher nämlich die Luft ift, lebe und Seele und Bewußt— 
fein habe, mit diefen Worten: ,, Außerdem aber find auch diefes 
noch große Zeichen. Der Menfch nämlich und die übrigen Thiere 
leben durch das Athemholen aus der Luft, und eben dies ift 
ihnen Seele und Bemußtfein, wie hier in diefer Schrift ganz 
deutlich gezeigt wird, und wenn dieſes genommen wird, fo fler: 
ben fie, und das Bemußtfein hat ein Ende.’ Kurz darauf, fo 
fährt Simplicius fort, fagt er deutlich heraus, „Und mir fcheint 
das Bemwußtfein enthaltende das zu fein was die Menfchen Luft 
nennen, und von diefer alles regiert zu werden, und fie über 
alles zu herrſchen.“ Das folgende aber wage ich nicht zu über: 
fezen, da es eine Corruption enthält, die ich nicht zu heilen weiß *). 


*) Die Worte lauten fo, ἀπὸ γάρ μοι τούτου δοκεῖ 2905 εἶναν καὶ ἐπὶ 
πᾶν ἀφίχϑαι καὶ πάντα διατιϑέναν καὶ ἐν παντὶ ἐνεῖναι. Man müßte 
überfezen, Denn von ihre fcheint mie alles ἔϑος auszugehn, fich über 
alles zu erfirekten, alles anzuordnen und in allem gu fein, Allein von 
ἔϑος in irgend einem fittlichen Sinne kann hier ſchwerlich die Rede 
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83 Laſſen wir ihn alfo auf jeden Fall Lieber zu wenig fagen als 
zu viel, fo wird er alfo fortfahren: „Denn von dieſer ſcheint 
mir alles Bewußtfein auszugehn, und ſich auf alles zu erſtrek— 
fen, alles zu ordnen, in allem zu fein; und nichts giebt es 
was nicht an ihr Antheil hätte, aber auch nicht eines hat die: 
fen Antheil ganz gleihmäßig mit einem andern, fondern viele 
Weiſen (τρόποϊ) giebt es der Luft und der νόησις. Denn 
vielfach verfchieden ift fie, wärmer, Eälter, troffner, feuchter, ru: 
higer und in fchnellerer Bewegung, und viele andere Verſchie— 
denheiten finden {ὦ noch, auch an Gefühl und Farbe unzäh: 
lige. Und aller Thiere Seele ift daffelbige, Luft, wärmere als 
die außere in der wir find, weit Fältere aber ald die um die 
Sonne her. - Ganz gleich aber ift diefes warme nicht bei εἴ: 
nem Thiere und dem andern, ja auch nicht einmal bei den 
Menfchen unter jich, fondern verſchieden, freilich nicht gewaltig, 
ſondern ſo daß ſie einander ſehr nahe kommen, daß aber doch 
keines dem andern voͤllig gleich iſt, und keines von dieſen ver— 
ſchieden gebildeten kann doch von dem andern verſchieden ſein, 
ehe fie daſſelbe geweſen ſind. Da aber die Abweichung (Ere- - 


fein, da die alten Phyfiologen auf das fittliche überhaupt fo gut als 
gar Eeine Rükkficht nehmen, da diefe unmittelbare Ableitung der Sitte 
aus der Luft rein aus der Luft gegriffen wäre und niemand koͤnnte 
eingeleuchtet haben, und da {ὦ weder Veranlafjung zu diefem gefährs 
lichen Geitenfprung πο ein Ruͤkkweg von bemfelben angedeutet findet, 
Wollte man ἔϑος, was ich jedoch nicht vertheidigen möchte, von dem 
oben angeteuteten Naturordnungen verftehen: fo wäre auch diefes hier 
zu fpeciell, und es würden viefelben Bedenken eintreten. Nimmt man 
nun das folgende hinzu: καὶ ἔστι μηδὲ ἕν 6 μὴ μετέχεν τούτου " με- 
τἔχει δὲ οὐδὲ ἕν ὁμοίως τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ, ἀλλὰ πολλοὶ τρόποι καὶ 
αὐτοῦ τοῦ ἀέρος καὶ τῆς voraus εἰσιν, fo fieht man aus diefer bas 
Ganze abrundenden Zufammenftellung von ἀήρ und νόησις, daß in dem 
fireitigen Sag bei ἀπὸ τούτου zu verftehen ἐξ ἀέρος, und bei ἐπὲ πᾶν 
ἀφίχϑαι die νόησις; und etwas, wodurch biefes ausgedrükkt wich, 
fheint man entweder aus ἔϑος allein oder aus ἔϑος εἰναὶ bilden zu 
müffen, 
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ῥοίΐωσις) fo vielfältig ift, fo find auch die Thiere vielfältig und 
verfchieden, und weder an Geftalt einander gleich, noch an Le: 
bensweife, noch an Sinn, wegen der Menge der Berfchiedenhei: 
ten. Dennoch aber ift e3 immer daſſelbe, wodurd) fie alle le: 
ben, fehen, hören, und ihr übriges Bewußtſein haben.’ 

Aus diefen Stellen kann wol Eein Zweifel übrig bleiben, 
daß nicht Diogenes wirklich die Luft als die allgemeine Bafis 
aller Dinge angefehen habe. Und daß er fich etwa anderwärts 
follte untreu geworden fein, auch das läßt ficy nicht nur bezwei: 8ὲ 
feln, fondern geradehin abläugnen. Denn Simplicius fagt nir: 
gends dag Nikolaos und Porphyrios fi) auf andere Schriften 
des Mannes berufen; fondern er felbft fchließt nur aus einer 
Stelle in dem Buch über die Natur, daß es noch andere gege— 
ben. Seine Worte lauten fo. Da die Berichte der meijten 
verfichern, Diogenes habe gleich dem Anarimenes die Luft als 
Urftoff gefezt, Nikolaos aber in feinem Werk über die Götter er: 
zahlt, er habe als Grundftoff aufgeftellt etwas zwifchen Feuer 
und Luft, und dem Nikolaos auch Porphyrios gefolgt ift: fo 
muß man wiffen daß diefer Diogenes mehrere Bücher gefchrie: 
ben, wie ex felbft in dem Buch von der Natur erwähnt, indem 
er jagt, er habe gegen die Phyfiologen, die auch er Sophiften 
nennt, gefchrieben,, und auch eine Meteorologie verfaßt, in wel: 
cher er verfichert ebenfall5 vom Grundfloff und von der Natur 
des Menſchen gehandelt zu haben. Diefe gegen die Sophiften 
gerichtete Schrift und diefe Meteorologie müßten alſo früher da 
geweſen fein, und follte er in ihnen jenes Mittelding aufgeftellt 
haben, fo müßte er hier in dem Buche über die Natur fich felbft 
widerlegen. Aber wo follte man dieſe Palinodie anders ermar: 
ten, ald gleich bei der erften Seftftellung des neuen Princips? 
und ἐδ. zeigt fich davon auch nicht die leifefte Spur. 

Fragt man nun, was jene Behauptung fo ehrenwerther 
Männer mag veranlagt haben: fo fcheint die Sache diefe zu fein. 
Ariftoteles führt mehrmals die Meinung von einem folchen Mit: 
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telding als der ἀρχὴ aller Dinge an, ohne irgend jemand be: | 

ſtimmt ald deren Urheber zu bezeichnen, und zwar redet er bis: | 
weilen von einem Mittelding zwifchen Waffer und Luft, wie 
Coel, III, 5 und Phys. II, 4, bisweilen zwifchen Feuer und 
Luft, wie Phys. I, 4 und anderwärts, Simplicius fagt in un: 
ferer Stelle, Aler. Aphrod. fchreibe diefes Mittelding dem Ana: 
ximandros zu, widerlegt aber fehr richtig, daß dies des Ariftote- 
led Meinung nicht Fönne geweſen fein, weil nach ihm Anari- 
mandros nicht durch Verdünnung und Verdichtung die Dinge 
aus der ἀρχὴ erzeuge, fondern durch Ausfcheidung der Gegen: 
füge. Darum nun fagt Perphyrios gewiß mit Necht, dem Ana 
ximandros koͤnne XAriftoteles nur ein unbeftimmtes unendliches 
beigelegt haben, was auch Simplicius annimmt und fein ἄπει- 
ρον für ein ἀδιόριστον erklärt, im Gegenfaz gegen ein εὐδοπε-- 
ποιημένον, Nun fehlte es alfo für jenes Mittelding an einem 
Mann, und daher wurde es auf Rechnung des Diogenes ge: 
fehrieben, von dem man wenig wußte, und den man in Der io: 
es nifchen Reihe fand. Schlechtere Schriftfteller fchreiben ihm un 

bedacht beide Mitteldinge zu, Simplicius, Zohanned Grammat. | 
Nikolaos und Porphyrios nur das zwifchen Feuer und Luft, 
wahrfcheinlid) veranlagt dadurch, daß in der oben angezogenen 
Stelle eine gewiffe Wärme dem Diogenes die Bedingung des 
Lebens ift, und ihm deshalb als die urfprüngliche Form, wenig: 
ſtens als das nothwendig erfte πάϑος der Luft erfcheinen mußte. 
Ueber diefen Punkt alfo ift, glaube ich, nicht nöthig etwas 
weitered zu fagen; jene Bemerkung aber, daß Diogenes, wenn 
er früher eine andere ἀρχὴ hätte angenommen gehabt, gerade 
hier fich felbft müßte widerlegt haben, leidet noch eine weitere 
Anwendung. Nämlich, wenn er wirklich einer der jüngften Phy: 
fiologen war, wenn er mancherlei einzelned, was es auch gewe- 
fen fei, dem Anaragoras nachgefchrichen, und alfo feine Bücher 
vor Augen gehabt hat: durfte er denn wol fo gradezu fefliezen, 
daß urfprünglich der Luft, und mittelft ihrer allen Dingen bie 
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γόησις einwohne, ohne Rüffficht Darauf zu nehmen, daß Anara: 
goras den νοῦς für ein befonderes Prinzip und die Luft für ein 
μίγμα der primitiven Stoffe gehalten habe? Man koͤnnte fa: 
gen, eben diefe Darlegung , daß Seele und Geift überall mit ei: 
ner individualifirten Lebendigkeit der Luft komme und gehe, [εἰ 
die den damaligen Zeiten angemefjene Widerlegung des Anaxa⸗ 
goras, fo wie die Darlegung der unendlichen Mobdificabilität der 
Luft die Widerlegung des Thales ift. Allein dies gälte nur von 
der einen Behauptung des Anaxagoras, nicht von der andern, 
und Diogenes mußte vor allem diefes retten, daß die Luft ein 
eignes Etwas, ein einfaches und urfprüngliches fei. Wollte man 
fagen, die Polemik möge wol weiterhin ihren Pla; genommen 
haben: fo fcheint auch diefes allem, was fi) aus der angezoge: 
nen und einigen anderen Stellen über den weiteren Fortgang der 
Schrift des Diogenes muthmaßen läßt, ganz entgegen zu fein. 
Ich gehe diefen Spuren nach, und damit jeder über die Gleich: 
artigkeit und Zeitgemäßheit des gefundenen urtheilen koͤnne, theile 
ich ed in der Urfprache mit. 

Bon dem προοίμιον der Schrift hat und Diog. Laert., der 
IX, 57 ſehr unzureichend von unferm Manne handelt, den erften 
Anfang aufbehalten, λόγου παντὸς ἀρχόμενον δοχεῖ μοι χρεὼν 
εἶναι τὴν ἀρχὴν ἀναμφισβήτητον παρέχεσθαι, τὴν δὲ ἑρ- 
unveiav ἁπλὴν καὶ σεμνήν. Wo ἀρχὴ unftreitig nicht in dem 
philofophifchen Sinne zu nehmen ift, wiewol fchon dem frühern 
Anarimandros zugefchrieben wird das Wort zuerft fo gebraucht ss 
zu haben; fondern es heißt daS wovon die Rede ausgeht, der 
erfte Hauptfaz, den wir fogleich aus Simplicus kennen lernen. 
Diefer namlicy berichtet, Diogenes fchreibe gleich nach dem Ein: 
gange fo: μοὶ δὲ δοχεῖ τὸ μὲν ξύμπαν εἰπεῖν πάντα τὰ 
ὄντα ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑτεροιοῦσϑαι καὶ τὸ αὐτὸ εἶναι. Χχαὶ 
τοῦτο εὔδηλον" εἰ γὰρ τὰ ἐν τῷδε τῷ χόσμῳ ἐόντα νῦν, γῆ 
χαὶ ὕδωρ καὶ τἄλλα ὅσα φαίνεται ἐν τῷδε τῷ χόσμῳ ἐόντα, 
εἰ τούτων τὲ ἦν τὸ (vieleiht To) ἕτερον τοῦ ἑτέρου ἕτερον 
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ὃν τῇ ἰδίᾳ φύσει, καὶ μὴ τὸ αὐτὸ ἐὸν μετέπιπτε πολλαχῶς 
καὶ ἡτεροιοῦτο, οὐδαμῆ οὐδὲ μίσγεσθαι ἀλλήλοις ἠδύνατο, 


οὔτε ὠφέλησις τῷ ἑτέρῳ οὔτε βλάβη (bier [εἰπε etwas zu 


fehlen) οὐδ᾽ ἂν οὔτε φυτὸν ἔχ τῆς γῆς φῦναι οὔτε ζῶον 
οὔτε ἄλλο γενέσϑαι οὐδὲν, εἰ μὴ οὕτω συνίξςατο ὥςε ταὐτὸ 
εἶναι" ἀλλὰ πάντα ταῦτα ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἑτεροιούμενα ἄλλοτε 
ἀλλοῖα γίνεται, καὶ εἰς τὸ αὐτὸ ἀναχωρεῖ ἢ. Dies ift offen: 
bar eine wörtlicye Anführung; merkwürdig durch den Ausdruff, 
der mehr ald irgend ein Bruchftüff eines der frühern Philofo- 
phen die erften rohen Züge des platonifchen enthält. Cine an: 
dere als diefe Stelle hat auch Ariftoteles gewiß nicht vor Augen 
gehabt, wo er fagt καὶ τοῦτο ὀρϑὼς λέγειν Διογένης, ὅτι εἰ 
un ἦν ἐξ ἑνὸς ἅπαντα, οὐχ ἂν ἣν τὸ ποιεῖν καὶ πάσχειν 
ὑπ᾽ ἀλλήλων, οἷον τὸ ϑερμὸν ψύχεσϑαι χαὶ τοῦτο ϑερμαί- 
γεσϑαι πάλιν" οὐ γὰρ ἡ ϑερμότης μεταβάλλει χαὶ ἡ ψυ- 
χρότης εἰς ἄλληλα, ἀλλὰ δῆλον ὅτι τὸ ὑποχείμενον **). Denn 
die beflimmteren Wendungen und abftracteren Ausdrüffe, welche 
wir hier finden, dürfen wir dem Diogenes ſelbſt nicht zufchrei- 


*) Mir aber fcheint, um es mit eins gu fagen, alles was ift, von dem⸗ 
felben her abgeändert, und alfo daffelbe zu fein. Und das ift leicht 
zu fehben. Denn wenn das in diefer Welt fich jezt findende, Erde und 


Waffer und was fonft in diefer Welt zu fehen ift, wenn hievon eines 


von dem andern verfchieden wäre durch feine eigene Natur, und nicht 
vielmehr alles dafjelbe feiend nur mannigfaltig umgewandt und abgeäns 
dert wäre: fo koͤnnten fie fi) ja weder mit einander vermifchen, noch 
Nuzen oder Schaden für das andere... Auch Eönnte weder ein Ges 
waͤchs aus der Erde wachen, πο ein Thier oder fonft etwas erzeugt 
werden, wenn es ſich nicht fo verhielte daß es daffelbige wäre; fondern 
alles diefes wird nur aus demfelbigen her abgeändert, bald diefes, bald 
jenes, und geht wieder in daffelbige zuruͤkk. 

*x) Und darin hat Diogenes Recht, daß wenn nicht alles von einem her 
wäre, fo fände ein Wirken und Leiden von und auf einander nicht 
ftatt, wie daß das warme Falt wird und bdiefes wieberum warm. 
Denn die Wärme und die Kälte gehen nicht in einander über, fondern 
das zum Grund liegende, De gen. et corr. I, 6. 
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ben. Simplicus fährt fort, Als ich dies zuerft fand, glaubte 51 
ich auch, er rede von einem gemeinfamen Grundftoff, der von 
den vier Elementen verfchieden fei, indem er fagt, diefe würden 
fich nicht vermifchen noch verwandeln, wenn eine von ihnen die 
ἀρχὴ wäre und nicht allen daS gleiche zum Grunde läge, von 
dem fie alle abgeändert find. Allein hier wird ed nun nothwen- 
dig, die Stelle des Simplicius im Zufammenhange zu betrach- 
ten, und ich fcheue es nicht, auch die früher fchon überfezte Stelle 
noch einmal wörtlich bier anzuführen. Simplicius alfo fährt 
nach den jezt eben mitgetheilten Morten folgendergeftalt fort. 
᾿βεεξῆς δὲ δείξας ὃτι ἐστὶν ἐν τῇ ἀρχῇ ταύτῃ νόησις πολλὴ, 
οὗ γὰρ ἄν, φησιν, οὕτω δεδάσϑαι οἷόντε ἠν ἄνευ νοήσιος, 
 WOTE πάντων μέτρα ἔχειν χειμῶνός Te χαὶ ϑέρους καὶ νυχ- 
τὸς χαὶ ἡμέρας καὶ ὑετῶν καὶ ἀνέμων χαὶ εὐδιῶν" χαὶ τὰ 
ἄλλα εἴ τις βούλεται ἐννοεῖσϑαν, εὑρίσχονι ἂν οὕτω διακεί- 
μένα ὡς ἀνυστὸν χάλλιστα, ἐπάγει ὅτι καὶ ἄνϑρωπος καὶ 
τὰ ἄλλα ζῶα ἐκ τῆς ἀρχῆς ταύτης ἥτις ἐστὶν ἀὴρ χαὶ ζῇ 
χαὶ ψυχὴν ἔχει χαὶ νόησιν, λέγων οὕτως. Hier müffen wir 
- bemerken, daß die unter φησὶν ftehenden Worte οὐ γὰρ av biß 
κάλλιστα offenbar eigene Worte des Diogenes find. Nach ἐπά- 
γεν aber, welches ſich an das ἐφεξῆς δὲ δείξας ὃτε anfchließt, 
redet Simplicius wieder, indem er den Inhalt des folgenden an- 
ticipirt, und die entfcheidend Elingenden Worte ἥτις ἐστὴν ἀὴρ 
gehören ihm an, und nicht unferm Diogenes, der erſt nach den 
Worten λέγων οὕτως wieder redend eingeführt wird, und zwar 
jo, Et δὲ πρὸς τούτοις καὶ τάδε μεγάλα σημεῖα, ἄνϑρωπος 
γὰρ χαὶ τὰ ἄλλα ζῶα ἀναπνέοντα ζώει τῷ ἀέρι, καὶ τοῦτο 
(namlich τὸ ἀναπνέευν ohne Zweifel) αὐτοῖς καὶ ψυχή ἐστι 
χαὶ νόησις, ὡς δεδήλωται ἐν τῇδε τῇ συγγραφῇ ἐμφανῶς, 
χαὶ ἐὰν τοῦτο ἀπαλλαχϑῇ ἀποϑνήσκει, καὶ ἡ νόησις ἀπο- 
λείπει. — εἶτα μετ᾽ ὀλίγου σαφῶς ἐπήγαγε, fagt nun Sim: 
plicius weiter, und das folgende ift alfo eine neue Stelle etwas 
weiterhin in der Schrift, vor welcher, wie man aus dem σαφῶς 
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ſchließen kann, Diogenes nod) nicht das Wort grade herausge: 
ſprochen hatte, daß fein Urftoff die Luft fei, fondern nur im all: 
gemeinen gezeigt, daß es Ein Subftrat geben, daß diefes die 
ψόησις in fich haben, und die Quelle des Lebens fein müffe; 
was e5 aber fein möge, darauf hatte er vorhin nur hingedeutet, 
und SInflanzen angeführt, woraus e3 hervorgehen ſollte. Die 
Stelle felbft nun lautet von jenen Worten an for zei μοι do- ὦ 
κεῖ τὸ τὴν νόησιν ἔχον εἶναι ὃ ἀὴρ καλούμενος ὑπὸ τῶν Ι 


ἀνθρώπων, zu ὑπὸ τούτου πάντας καὶ χυβερνᾶσϑαι καὶ | 
πάντων χρατεῖν, ἀπὸ γάρ μοι τούτου δοχεῖ ἔϑος εἶναι, 
88 worüber ſchon oben geredet iſt, χαὶ ἐπὶ πᾶν ἀφῖχϑαι χαὶ ὁ 
πάντα διατιϑέναι, καὶ Ev παντὶ ἐνεῖναι" χαὶ ἔστε μηδὲ ἕν 
δ᾽ μὴ μετέχει τούτου, μετέχεν δὲ οὐδὲ ἕν ὁμοίως τὸ ἕτερον | 
τῷ ἑτέρῳ, ἀλλὰ πολλοὶ τρόπον καὶ αὐτοῦ τοῦ ἀέρος καὶ | 
τῆς νοήσιός εἰσιν: ἔστι γὰρ πολυτρόπος καὶ ϑερμότερος 
καὶ ψυχρότερος καὶ ξηρότερος καὶ ὑγρότερος χαὶ στασιμώ-- 
τέρος καὶ ὀξυτέρην κίνησιν ἔχων, καὶ ἄλλαν πολλαὶ ἑτεροιώ- 
018g ἔνεισι καὶ ἡδονῆς καὶ χροιῆς ἄπειροι. καὶ πάντων τῶν 
ζώων δὴ ἡ ψυχὴ τὸ αὐτό ἐστιν, ἀὴρ ϑερμότερος μὲν τοῦ 
ξξω ἐν ᾧ ἐσμεν, τοῦ μέντοι παρὰ τῷ ἡλίῳ πολλὸν ψυχρό-- 
τερος. ὅμοιον δὲ τοῦτο τὸ ϑερμὸν οὐδενὸς τῶν ζώων ἐστὶν, 
ἐπεὶ οὐδὲ τῶν ἀνθρώπων ἀλλήλοις" ἀλλὰ διαφέρει μέγα 
μὲν οὔ, ἀλλ᾿ στε παραπλήσια εἶναι, οὐ μέν τοι ἀτρεχέως 
γε ὅμοιόν γε ὄν. οὐδὲν δ᾽ οἷόν τε γενέσϑαν τῶν ἑτεροιου- 
μένων ἕτερον ἑτέρῳ πρὶν τὸ αὐτὸ γένηται. Diefer leztere 
Saz iſt zwar ſchon an ſich ſchwer zu verſtehen, keines von den 
abgeaͤnderten Dingen koͤnne ein von den andern verſchiedenes 
ſein, ehe es daſſelbe geweſen. Ich denke aber, daſſelbe geht auf 
den Urſtoff; nur als von ihm abgeaͤnderte, alſo, vorher er ſelbſt 
geweſene, find die Dinge von einander verſchieden. Daſſelbe liegt 
in der oben angeführten früheren Stelle, wo dieſes allgemeine 
auch unbequem genug bei Erzeugung der Pflanzen und Thiere 
vorfommt, nur daß eine offenbare ich weiß nicht wie große 
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Luͤkke dies weniger bemerflich werden ließ. Eben fo ift auch hier 
noch weniger zu begreifen, wie es an diefe Stelle fommt. Man 
muß annehmen, daß diefes vorher ſchon aufgeftelte allgemeine 
Gefez jezt, nachdem der Grundſtoff materiell als Luft beftimmt 
ift, noch einmal wiederholt werde, und daß alfo der Saz fich 
weniger auf das unmittelbar vorhergehende bezieht, ald vielmehr 
die ganze Inductionsreihe abſchließt. Und diefe Wiederholung 
war um fo nothwendiger, da er nun noch wegen der Thiere 
mehr ins Einzelne gehen wollte; wie nun anfchliegend an bie 
lezten Worte alfo gefchieht. ἅτε οὖν πολυτρόπου ἐνούσης τῆς 
ἑτεροιώσιος πολύτροπα χαὶ τὰ ζῶα χαὶ πολλὰ, καὶ οὔτε 
ἰδέαν ἐοικότα ἀλλήλοις οὔτε δίαιταν οὔτε νόησιν ὑπὸ τοῦ 
πλήϑους τῶν ἑτεροιωσίων. ὅμως δὲ πάντα τῷ αὐτῷ καὶ ζῇ 
χαὶ 09% χαὺ ἀκούει καὶ τὴν ἄλλην νόησιν ἔχεν ὑπὸ τοῦ αὐ- 
τοῦ πάντα. Bis hieher {{{ offenbar von den Worten καί μου 
δοχεῖ an alles eine zulammenhängende und wörtlich angeführte 
Stelle aus der Schrift des Diogenes. Won dem folgenden aber 
giebt und Simplicius wieder nur den Inhalt. Aber gewiß doch 
vom unmittelbar folgenden; denn da er auch εἶτα, ἔπειτα μετ᾽ 
ὀλίγον fagt, ſo kann man das ἐφεξῆς nicht anders als eigents 
lich verftehen. Er fährt nämlich fo fort: χαὺ ἐφεξῆς δείκνυσι 89 
ὅτι χαὶ τὸ σπέρμα τῶν ζώων πνευματῶδές ἐστι, καὶ νοή- 
σεις γίνονται τοῦ ἀέρος σὺν τῷ αἵματι τὸ ὅλον σῶμα κα- 
ταλαμβάνοντος διὰ τῶν φλεβῶν, ἐν οἷς χαὶ ἀνατομὴν ἄχρί- 
βῆ τῶν φλεβῶν παραδίδωσιν ἢ. Nach diefer Stelle, auf 
welche wir fogleich zuruͤkkommen wollen, fährt Simplicius fort 
Ἂν δὴ τούτοις σαφῶς φαίνεται λέγων ὅτε ὃν ἄνϑρωποι 
β λέγουσιν ἀέρα, τοῦτό ἐστιν ἀρχή. ϑαυμαστὸν δὲ ὅτι κατὰ 


*) Unmittelbar darauf zeigt er daß auch der Saame der Thiere etwas 
hauchartiges fei, und daß Empfindungen, Wahrnehmungen entftehen, 
indem die Luft mit dem Blute den ganzen Körper durchdringt θεῖ: 
mittelft der Adern, bei welcher Gelegenheit er eine genaue Befchreis 
bung der Adern mittheilt, 


Schleierm. W. III. 2. — 
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ἑτεροίωσιν τὴν ἀπ᾿ αὐτοῦ λέγων τὰ ἄλλα γίνεσθαι, ἀΐδιον | 
ὅμως αὐτό φησι, λέγων „xab αὐτὸ “μὲν τοῦτο χαὶ ἀΐδιον 
χαὶ ἀϑάνατον σῶμα, τῶν δὲ τὰ μὲν γίνεται τὰ δ᾽ ἀπολεί- 
nei.“ χαὶ ἐν ἄλλοις ,,ἀλλὰ τοῦτό μοι δῆλον δοκεῖ εἶναι, ὅτι 
χαὶ μέγα χαὶ ἰσχυρὸν χαὶ ἀΐδιόν TE χαὺ ἀϑάνατον καὶ 
πολλὰ εἰδὸς Eorı“ “). Bon den beiden hier wörtlich angefuͤhr⸗ 
ten Stellen nun haben wir, meine ic), Feine Art von Gemißheit, | 
daß fie auf das früher angeführte folgen; denn fie find ganz | 
aus dem Zufammenhange heraus. Und wenn ich meine Meis | 
nung fagen foll, fo fcheinen mir diefe Behauptungen als erfte | 
formale Beftimmungen des zu fuchenden allgemeinen Subftrat3 ὦ 
vorangeftellt gewefen, und die Stellen aus jener erften Gegend ' 
der Schrift zu fein, wo der Grundftoff noch nicht als Luft bes | 
fimmt war. Denn fehr gut fehließt fich) an dieſe lezten Worte‘ } 
jene von und zuerft angeführte Stelle, welche anfängt, Denn | 
ohne Verſtand konnte er nicht fo vertheilt fein u. f. w. 

Sehr übereinftimmend mit dem was im vorhergehenden 
über die Entflehung der Empfindung und Wahrnehmung vor 
fommt, berichtet der falfche Plutarchos **) über den Schlaf, daß 
namlich diefer nach dem Diogenes entflehe, wenn das Blut ſich 
überall verbreitend die Adern erfuͤlle, und die in ihnen einges 

so ſchloſſene Luft in die Bruſt und Lufthöle treibe; wenn aber 
alles Luftartige aus den Adern verfchwinde, fo erfolge der Tod. 
Wenn aber Simplicius fagt, daß eben da wo Diogenes von 
der Entftehung des Bewußtfeind handle, er eine genaue Belchreis 


Ἢ An allen diefen Stellen fagt er doch offenbar ganz beftimmt, daß, 
was man Luft nennt, der Urftoff fei. Wunderbar aber ἐξ, daß, ob 
er gleich fagt, alles andere entftehe durch Abänderung aus ihr, ex fie 
dennoch ewig nennt, wo er fagt, Und eben tiefes ift das ewige und 
unfterbliche Wefen, von allem andern wird einiged, anderes vergeht; | 
Und an einem andern Orte, Aber diefes fcheint mie ganz offenbar | 
groß zu fein und mächtig, und ewig und unfterblicy und vieles wiſſend. 


**) De ρίας, phil. V, 24. 
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bung der Adern gebe: fo hat uns offenbar eben diefe Befchreis 
bung Ariftoteles aufbewahrt (Arist. Anim. ΠῚ, 2) aber, ohnerach— 
tet er anfängt: 4. δὲ ὁ ’A. τάδε λέγει, doch ſchwerlich wört: 
lich, da jede Spur des Jonismus fehlt; auc wäre Died gegen 
die Allegations » Principien des Ariftoteles. Ich enthalte mich 
diefe Stelle mitzutheilen, und verweije auf Sprengels Bericht), 
der freilich unvollftändig ift, und deffen Treue ich nicht verbür: 
gen will. Daß aber die von Ariftoteles aufbewahrte Stelle Die: 
[ἴδε iſt, welche Simplicius vor Augen hatte, erhellt unwider: 
fprechlich daraus, Daß auch in der ariftotelifchen dafjelbe von ber 
Natur des thieriichen Samen: vorfommt; denn nachdem die 
Adern bis in die Zeugungstheile herabgeführt worden, fehließt 
die Stelle damit, der dichtere Theil des Blutes werde von den 
fleifchigen Theilen eingefogen; was aber in jene, die Zeugungs— 
theile, eindringe, [εἰ fein, warm und fchaumig. Da nun gleich 
bier Diogenes fo fehr ins einzelne ging, denn die Befchreibung 
ift eine fo vollftändige Gefäßlehre, als fie damals nur fein Fonnte: 
fo glaube ih daß αὐ was Genforinus von ihm anführt (cap. 
5, 6 und 9), daß namlich die Frucht aus dem männlichen Sa— 
men allein entftehe, daß das Fleifch fich zuerfi bilde, und nad 
diefem erft Knochen und Sehnen, ebenfalls aus diefer Schrift 
von der Natur genommen fei und hieher gehöre; denn es bezieht 
ſich auch darauf, die Entftehung aus dem zarteften und hauch— 
artigen und den erſt allmähligen Uebergang in das fefte und 
‚ farre darzuthun. Da nun die fpeciellfte Naturbefchreibung und 
‚ Erklärung fi in der Schrift ded Diogenes fo nahe an die erfte 
Mittheilung feiner Grundanfchauung anfchließt, und diefe Schleufe 
einmal geöffnet war, wie koͤnnen wir fie wieder fchließen, und 
was dürfen wir vermuthen, als daß alles fpecielle diefer Art, 
was uns von Diogenes anderwärts überliefert ift, dieſem 
Beſtreben das allgemeine durch das befondere zu bewähren in 


Ἢ Geſch. d. Arz. I, 468, 
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derjenigen Ordnung gefolgt ei, welche darin liegt, daß er, wie 
der Zufammenhang der von Simplicius angeführten Stellen dars 
thut, wo er ind befondere einging, von dem Menfchen anfing, 
alfo in der abfteigenden Richtung von dem vollfommenften Le- 
ben zu dem unvollfommnen hinunter ſich bewegte. Daher mußte 
οι er zunächft den Anfang der GSeelenthätigfeiten und des Athmens 
als gleichzeitig fezen, wie man aus einem freilich etwas verwor- 
renen Bericht fchliegen muß *). Eben fo genau hängt damit 
zufammen, daß er ſich erklären mußte, ob auch den Thieren, fo: 
fern fie ja athmen, νόησις zulomme. Er vergleicht wegen be 
Ihranften Wahrnehmens und Denkens ihren Verſtand mit dem 
Wahnfinn *). Auch mußte ſich zudrängen und dicht an dieſes 
anfchliegen die Rechtfertigung jenes in der erften Darlegung der 
Anficht aufgeftellten Sazes, daß alle Thiere athmen, und hier 
von hat uns auch Ariftoteles etwas aufbewahrt. Nämlich in 
der Schrift über das Athmen fagt er (cap. II), Anaragoras und 
Diogenes, welche beide behaupten, alles athme, bejchrieben auch 
die Weife, wie die Fiſche und die Schalthiere athmeten, und 
zwar Diogenes fo, Indem fie das Wafjer durch die Kiemen 
herausliegen, zögen fie vermittelt der im Munde entftchenden 
Leere aus dem den Mund umgebenden Waffer die Luft in fich, 
wie er denn Luft im Waffer annehme. Zu welcher Stelle der 
Erklärer erinnert, Diogened allein nehme, abweichend darin von 
Anaragoras, an, dag im Waſſer immer Luft vorhanden fei; auch 


*) de plac. phil. V, 15. γεννᾶσθαι. μὲν τὰ βρέφη ἄψυχα, dv ϑερμασίᾳ 
de" ὅϑεν τὸ ἔμφυτον ϑερμὸν εὐθέως προχυϑέντος τοῦ βρέφους εἰς 
τὸν πνεύμονα ἀφέλκεται. 


Ἐκ jbid. V, 20. ΖΔιογένης μετέχειν μὲν αὐτὰ (50, τὰ ἄλογα ζῶα) τοῦ 
ψοητοῦ καὶ ἀέρος. διὰ δὲ τὸ τὰ μὲν πυκνότητι τὰ δὲ πλεονασμῷ τῆς 
ὑγρασίας μήτε διανοεῖσθαι μήτε αἰσθάνεσθαι, προσφερῶς δὴ αὐτὰ 
διακεῖσϑαν τοῖς μεμηνόσε παρεπταικότος τοῦ ἡγεμονικοῦ. Hier ift 
ὑγρασία und was bahin gehört wahrfcheinlich ein eigner Ausdrukk des 
Diogenes, aber ἡγεμονικὸν ſchwerlich. 


165 

[εἰ dad von der Leere im Munde nicht buchfläblih zu nehmen, 
denn Diogenes nehme Fein wahrhaft leeres an, fondern nur leer 
von Wafjer, meine er, [εἰ der Mund. Damit hängt zufammen, 
was Xriftoteles im nächften Abfchnitt berichtet, aber einfältig 
nennt, daß nämlich Diogenes das Sterben der Fifche in der Luft 
daraus erklärt, daß fie zuviel Luft einfügen, aus dem Waller 
aber nicht mehr als ihnen angemeffen fe. — Weiter hinab: 
wärts finden wir, daß auch jener Schein des Lebens in den 
Keußerungen der magnefifchen Kraft die Aufmerkſamkeit des Dio— 
genes auf fich gezogen. Wenigſtens erwähnt Aler. Aphrod. *) 
da, wo er von Magneten redet, einer Meinung des Diogenes, 
daß alle Metalle (πάντα τὼ eiare) Dünfte von ſich gäben, 
und auch von außen einfügen, einige mehr andere weniger, am 
meiften aber Kupfer und Eifen, aus welcher Hypothefe er her: 92 
nach auch das Roſten erkläre; und dies nun mag die legte Grenze 
deffen fein, wobei es auf die Ipentität der Luft und der von- 
σις ankam. 

Sp ohngefähr mag in der Schrift des Diogenes von ber 
Natur derjenige Theil der Darftellung, der daS lebendige um: 
faßte, und offenbar der erſte war, abgefaßt und angeordnet ge 
weſen fein, aus welchem auch, gewiß ziemlich zu Anfang, ent: 
nommen ift was Ariftoteles **) berichtet, Diogenes behaupte, Die 
Seele {εὖ Luft, und zwar {εἰ Diefe deshalb erfennend, weil fie 
das erfte fei, und alles andere aus ihr, bewegend aber deshalb, 
weil fie das feintheiligfte fei. Denn jenes beflimmtere und aus 
fpäterer Hand überlieferte *), das vegierende der Seele [εἰ in 
der arteriellen Herzkammer, welche mit Luft angefüllt fei, mag, 
zumal Diogenes doch auch Luft im Kopf annahm, wol nicht 
ganz ohne Mißverfiand fein. — Auf diefe Darftelung mag nun 
die andere gefolgt fein, in welcher gezeigt warb, wie bie leblo: 


#) Quaest. nat. II, 23. fol. XVII. ἜΣ) de anima I, 2, 
***) de plac. phil. IV, 5 und 16. 
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fen Eörperlichen Dinge aus der Luft durd Verdünnung und 
Verdichtung entfiänden. Aber wie auch diefe, von ber wir frei- 
lich wenig wiffen, mag geordnet gemwefen fein, und wie man in 
fie verweifen will was uns von feiner Erd: und Himmelöfunde 
theils derfelbe Alerandros berichtet 5), theils in vielen einzelnen 
Stellen zerftreut vorfommt in den Büchern de plae. philos. **) 
und wa3 ich nicht diefes Orts halte alles aufzuzählen: müßte, 
falls Diogenes den Anaragoras gekannt und ihm anderes nachge: 
fchrieben hat, müßte nicht in feiner Schrift, wenn irgend eine Spur 
von einer Haltung und Ordnung darin fol geweſen fein, aud) 
ſchon dem erften Anfang des fpeciellen, den und Simplicius ge: 
nau angiebt, die Widerlegung jenes anaragor, Sazes, daß die Luft 
ein μίγμα fei, vorangegangen jein, und da Simplicius bis hieher 
wenigſtens aufmerkſam gelefen hat, follte er eine folche Merkwuͤr⸗ 
digkeit wol überfehen oder verfchwiegen haben? 
Beweiſe aus dem, was jemand nicht fagt, find freilich im: 
mer etwas mißlich; und da noch die Ausflucht übrig bleibt, Dio: 
93 genes Eönne den Anaragoras in jenen andern von Simplicius 
angeführten Schriften, der Meteorologie oder der gegen die Sophiften, 
widerlegt haben: fo erlaube man mir dad Verhältniß zwifchen dies 
fen beiden Naturforfchern noch von einer andern Seite zu beleuchten, 
Sn der früheren Neihe der ionifchen Philofophen Thales, 
Anarimandros, Anarimenes, hatte der Geift fich felbft ald Gegen: 
fand der Speculation ποῷ gar nicht gefunden, die Erklärung 
des intellectuellen wurde vernachläßigt oder ganz mythiſch be: 
handelt. Was ift nun wahrfcheinlicher, daß der Geift fich zu— 
erft fand in jener ftrengen Form des Gegenfazes, den Anaragos 
rad aufftellt, oder in jener untergeordneten der erfcheinenden Ein: 
heit mit der Materie, wie wir bei Diogenes finden? Iſt nicht 
von Diogenes zu Anaragoras ein Fortfchritt, umgekehrt ein Rüfk: 


Ἢ ad Arist, Meteorol. Il. fol. 91 und 93. “) 1,1. 8. 13. 23, 


32 und II, 2. So auch Stob. Fioril, Ed. Plant. p. 44. 47. 52. 56. 
59, 64, 93, 
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ſchritt? Tritt und nicht Anaragoras, wenn wir ihn unmittelbar 
an Anarimenes Enüpfen, ganz unhijtorifch, wie ein deus ex ma- 
ehina entgegen, als habe er den Geift, und noch dazu ganz fer: 
tig und rein gewafchen von aller Materie, gleichſam erfunden? 
| Spricht fich nicht in dem ganzen Ton der erften Säze des Dio: 
genes aus, er bringe biefes als etwas ganz neues auf die Bahn, 
dag man bei Bellimmung der ἀρχὴ auch die Erklärung ber 
vonoıs {ὦ zur Aufgabe machen müffe, und daß er eben hier: 
durch über feinen Vorgänger Anarimenes hinausgehe? Nicht 
aber, als ob er zum Anaragoras fagen wolle, ich brauche deinen 
befondern νοῦς nicht, ich habe ihn fchon in meiner ἀρχὴ drin? 
Ferner, da die anaragoreiiche Lehre von den Homdomerien, wie 
man fie, wahrfcheinlic ihm gar nicht zu Danke, genannt hat, 
offenbar auf der Anfchauung des Affimilationsprozeffes der or: 
ganifchen Körper beruht, ift dies nicht auch eine fpätere und 
Fünftlichere Betrachtungsmeife, als wir fie bei Diogenes finden? 
Kurz, alles tritt zufammen, um uns dahin zu beflimmen, daß 
wir den Diogenes, wenn nicht ganz deutliche und fichere Zeug: 
niffe dagegen auftreten, unmittelbar an den Anarimened anzu: 
knuͤpfen haben, ganz unabhängig von Anaragoras, und fo daß 
er nicht einmal etwas von ihm gewußt hat. Solche Zeugnifje 
habe ich aber bis jezt nirgend gefunden, außer jenes eine bei 
Simplicius, daß er der jüngfle unter den Phyfiologen fei, und 
dem Anaragoras und Leucippus nachgefchrieben habe. Won ven 
Lebensumftänden des Mannes wifjen wir nichts, außer was Laer— 
tius aus dem Demetrius Phal. berichtet, daß auch er des Nei: 
des wegen in Athen in großer Gefahr gefchwebt habe; fonft jagt 
auch diefer nur, Diogenes treffe der Zeit παῷ κατὰ Avakayo- 94 
ραν, und ἐδ wird fehr ungewiß, ob die Ausfage des Simplicius, 
daß er der jüngfte fei, auf einer wirklichen Tradition ruht oder 
nur Vermuthung if. In den einzelnen Berichten wird er un: 
zahlig oft mit dem Anarimened zufammengeftelt, und es find 
nur einige neuere, die ihm ohne alle Autorität zu einem Schuͤ— 
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ler oder gar Nachfolger des Anaragoras machen wollen. Sener 
Ausfpruch bei Simplicius aber beweilet dann immer nur, daß 
der von dem er herrührt, viel übereinflimmendes gefunden in den 
Aeußerungen des Anaragorad und des Diogenes. Da derfelbe | 
aber eben das auch findet zwifchen Diogenes und Leucippus: fo | 
erkennen wir in ihm einen folchen der vorzüglich auf die ein- | 
zelnen Hypothefen zur Erflärufig der Lufterfcheinungen gefehn ' 
hat, wobei für wiffenfchaftliche Anfchauung und Gombination | 
noch wenig vorbereitet war, dergleichen aber in jenen pfeudogas 
lenifhen und pfeudoplutarchifchen Schriften von allen alten Phi: 
loſophen in großer Anzahl angeführt werden, und fo daß auch 
die in den Principien am meiften verfchiedenen in einzelnen Er: 
Härungen diefer Art oft zufammentreffen. Vielleicht iſt nun, 
wenn Simplicius jenes Urtheil nicht anders woher entlehnt hat, 
hiebei befonders Nüfkficht zu nehmen auf die Lehre von dem 
fogenannten Wechfel der vergänglichen Welten, in welcher Anas 
ragorad, Leucippus und Diogenes vom Stobaus übereinzuflims 
men gemeldet werden. Auf diefe war Simplicius befonders auf: 
merkfam wegen feines Streited gegen das chriflliche Dogma vom 
MWeltende und defjen VBerfechter Sohannes Philoponus. Hat er 
nun ähnliche Zufammenftellungen, wie jene Bücher de plar, 
pbil, enthalten, vor fich gehabt: jo hat er leicht mehr von biefer 
Uebereinflimmung geglaubt als er fah, immer in Bezug auf 
jene anderen Schriften des Diogenes, die er annahm, die aber 
nicht mehr auf ihn gefommen waren, und hat fich fo diefes Ur: 
theil anderwärtd abftrahirt, und es nur nicht allzugefchifft hier 
angebracht, wo er von den eigentlichen Principien des Diogenes 
redet. Aber auch mit diefer Annahme, dag es mehrere Schriften 
des Diogenes gegeben, fcheint es mißlich zu flehen. Simplicius | 
flügt fi auf weiter nichts anders, ald auf jene bereits oben | 
überfezt angeführte Stelle aus des Diogened Schrift von der | 
Natur. Freilich, giebt er uns diefe Stelle nicht wörtlich, fondern 
in indirecter Nede und im Auszuge. Seine Worte aber lauten 
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fo: ἰστέον ὡς γέγραπται πλείονα τῷ Διογένει τούτῳ συγ- 
γράμματα, ὡς αὐτὸς ἐν τῷ περὶ φύσεως ἐμνήσϑη, καὶ πρὸς 
φυσιολόγους ἀντειρηχέναι λέγων, οὖς καλεῖ καὶ αὐτὸς σο-- 
φιστὰς, καὶ μετεωρολογίας γεγραφέναι, ἐν ἡ καὶ λέγει περὶ 5 
τῆς ἀρχῆς εἰρηκέναι, χαὶ μέντοι χαὶ περὶ ἀνθρώπου φύ- 
σεως. Freilich Elingt das wol, αἵδ᾽ habe Diogenes von einer 
befonderen Schrift gegen die Phyfiologen geredet, und als er: 
wähne er einer befonderen Meteorologie. Allein ganz entfchie> 
ben geht es Doch nicht hervor, und man wird eher geneigt zu 
glauben, Simplicius habe die bezogene Aeußerung des Diogenes 
mißverftanden, da feine Auslegung derfelben fo durchaus nicht 
wahrfcheinlich if. Denn was konnte die Schrift gegen die Phys 
fiologen anders enthalten haben, als Widerlegung anderer Hypo: 
thefen über die ἀρχή ἐ Und dieſe folte er von der Ausführung 
feiner eigenen ganz getrennt und in einer eigenen Schrift vorge: 
tragen haben, in der er doch überall, wenn man fich nicht eine 
rein dialektifche Widerlegung denken will, die damals wol nicht 
möglich war, wieder auf feine Grundfäze zurüffommen mußte? 
Gewiß wird für jene Zeit jedermann natürlich finden, daß er in 
eben vdiefer Schrift über die Natur, welche in einem, wie man 
aus allem fchliegen muß, fehr mäßigen Umfang eine nach Art 
und Maag jener Zeit durchgeführte Darftellung auch vieles ein: 
zelnen enthielt, zugleich was ihm von andern feiner Anficht wi» 
derfprechenden Syſtemen befannt worden, kuͤrzlich wird wider: 
legt haben. Eben ſo mit der Meteorologie. Haben nicht die 
vorfokratifchen Naturforfcher alle in ihren Büchern von der Nas 
tur auch diefe Gegenftände abgehandelt? War nicht nach dem 
eigenen Bericht des Simplicius auch in eben diefer Schrift des 
Diogenes viel zoologifches einzelnes angeführt? und fieht man 
nicht in den angeführten Stellen deutlich genug auch das meteo- 
rologiſche angelegt, fo daß es nach Belieben ins einzelne Eonnte 
ausgeſponnen werden? Und dennoch follte er noch eine befon- 
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dere Meteorologie ) gefchrieben haben, da er doch über diefe 
Dinge, alle Nachrichten zufammen genommen, gewiß nicht foviel 
gewußt, als über die Adern, denen er ja auch Feine eigne Schrift 
gewidmet, fondern den ganzen Reihthum in diefe von der Na: 
tur ausgegoffen hat? Und in jener Meteorologie follte er aud) 
wieder von dem Grundweſen gehandelt haben, welches in diefer 
Schrift abgehandelt ift, und von der menfchlichen Natur, von 
der ebenfalls nicht wenig in dieſer Schrift ſteht, fo daß beide, 
die polemifche und Die meteorologifche, doch nur Wiederholungen ὦ 
gewefen wären von der über die Natur? Dies ift höchft un: | 
wahrfcheinlich in einer Zeit, wo die Philofophen noch fo wenig Ὁ 
90 fchreibfelig waren, daß felten einer mehr ald eine Schrift hinter: ὦ 
ließ. Wenn man nun dazu nimmt, daß fi) von mehreren 
Schriften des Diogenes nirgend fonft eine Spur findet: muß | 
man nicht glauben, daß Simplicius die angezogene Stelle miß: Ὁ 
verftanden? Das Wie ift freilich ſchwer nachzuweiſen: und doch, 
wenn es erlaubt ift Vermuthungen über eine aus Luft gebaute | 
Schrift mit einer vielleicht auch nur aus der Luft genommenen 
Bermuthung zu fchließen, fo möchte ich glauben, die angezogene 
Stelle {εἰ der Epilog unferer Schrift gewefen, in welchem Dig: 
genes, nach dem zuverfichtlichen Zone jener Zeit, fich deffen was 
er in eben diefem Werke mannigfaltiges geleiftet, mit Wohlge: 
fallen gerühmt hat. Freilich würde dies dem Simplicius nicht 
haben entgehen koͤnnen, wenn er die ganze Schrift mit gleichem } 
Fleiß gelefen hätte; allein dieſes fcheint er öfters nicht gethan ὦ 
zu haben. 


*) Berbächtig macht der Ausdrukk μετεωρολογέας, wozu wieder bad ἐν ἢ 
nicht recht ftimmt, unfern Zert wol nicht, fondern man fdreibe nur | 
μετεωρολογίαν. 


Π. 
Ueber Anarimandroe. 


Vorgelefen am 11. November 1811. 


Ὁ geraumer Zeit ſchon hat bie hiflorifche Kritit mit flei: 97 
gendem Erfolge ſich mit den Philofophemen der Alten befchäfti- 
get. Man hat befier als es fonft der Fall war gelernt die Nach: 
richten zu claffificiren und jedem Zeugen feinen beflimmten Grad 
und fein befonderes Gebiet von Glaubwürdigkeit anzumeifen; 
man hat untergefchobene Bücher und Stellen von ächten zu un 
terfcheiden fich gelibt, hat die chronologifchen Schwierigkeiten auf: 
gefaßt und zum Theil glüfklich befeitiget, und hat den entftels 
lenden Einfluß fpäterer Anfichten und Begriffe auf die Darftel- 
lung des früheren abzulenken gefucht. Viele Unterfuchungen von 
Meiners, Ziedemann und Vennemann und einzelne Arbeiten von 
Sturz und Fülleborn find davon erfreuliche Beweiſe. ine 
Menge Nebel find vertrieben, und ed muß nun weit leichter fein 
die Gegenftande auch der älteften Zeit in ihrer wahren Geftalt 
zu fehen. Aber freilich diefes Sehen felbft und die Darftelung 
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de3 gefehenen feheint noch nicht die gleichen Fortfchritte gemacht | 
zu haben wie die kritiſche Sonderung, die freilich auch voran: 
gehen muß. Will man fich von der Denfart eines alten Philo: 
fophen einen zufammenhängenden Abrig bilden, worin die Rich:- 
tung feiner Forſchungen deutlich zu erkennen ift, die Hauptpunfte 
derfelben in einer natürlichen und nothwendigen Verbindung auf- 
geftellt und die Grenzen abgeftefft find, innerhalb deren alle feine 
auch die und minder befannten Unterfuchungen fich müffen be 
wegt haben: fo wird man auch die vorzüglichften unter den neuern 
Darftelungen noch fehr unbefriedigt aus der Hand legen. Die 
meiften verderben fich das Gefchäft theils dadurch daß fie weni: 
98 ger die Anficht eines Alten für fich darftellen wollen, ſondern ſich 
in Bergleichungen, einlaffen mit den fpätern oder gar mit den 
noch unter uns geltenden Anfichten und dem eignen Syſtem des 
darftellenden, und daß fie auch die älteften nach den Forderun: 
gen beurtheilen, die wir an einen Philofophen zu machen ge: 
wohnt find; theil$ dadurch daß, wenn fich eine Einheit in {εἶτ " 
nen Behauptungen nicht auf den erfien Anblikk von felbft auf | 
dringt, fie lieber annehmen, es [εἰ Feine da gewefen, und über: | 
haupt als das Philofophiren noch jung und unvollfommen, und 
die eigentliche philofophifche Kunft, die Dialektik, noch nicht ers | 
funden war, hätten die weifen Männer nicht gemerkt, wo in ih⸗ 
ren Meinungen einer dem andern widerfprochen, Allein dies ' 
möchte weit eher von den fpäteren Zeiten einer verwißfelteren | 
Speculation gelten Fönnen, als von jenen Findlichen Verfuchen | 
der früheften Schulen, wenn man fie ja fo nennen darf, deren | 
Philoſophiren eigentlich nur auf vorzüglicher Klarheit eines tie: | 
fer ſchauenden Sinnes beruhte, und wo das wenige, was einer 
als Philoſophem der gemeinen Erfahrung gegenüber ftellte, nur | 
um fo nothwendiger unter fich zufammenftimmen mußte, weil ' 
alles nur von Einem Punkt audging. 
Die gegenwärtige Abhandlung hat Eeinen andern Zwekk, als 
einige Schwierigkeiten vielleicht weniger zu beſeitigen als nur 


| tn 


ö— — — —— — — — — -----.-.---- 


— — 


173 


darzulegen, welche ſich mir bei dem Beſtreben in den Weg ge: 
ftelt haben, mir ein folches anfchauliches Bild zu entwerfen von 
einem der älteften unter denen welchen man den Namen Philo: 
fophen beilegt, von dem Mileſier Anarimandrod, den man ge: 
wöhnlich als den unmittelbaren Schüler des Thales anjieht, ja 
der bei Diogenes ganz eigentlich die Neihe der ionijchen Philos 
fophen eröffnet, indem Thales unter die Sieben, alfo gleichfam 
in die vorgefchichtliche Zeit der Philofophie zuruͤkkgewieſen wird. 
Die erſte und wichtigfle Frage ift nun die, welches eigent: 
lich de3 Mannes Princip — um mich der Kürze wegen dieſer 
gewohnten und den SKundigen verftändlichen Webertragung des 
griechifchen ἀρχὴ zu bedienen, ohnerachtet hier der Ausdrukk Ur- 
fioff mehr Genüge leiften würde — gewefen fei. Es jind hier: 
über zwei verfchiedene Meinungen im Umlauf. Daß er ein un: 
endliches ἄπειρον als Princip aufgeftellt, darüber find alle einig; 
aber weiter fagen einige, er habe dies feiner Qualität nach gar 
nicht naher beftimmt, andere hingegen, er habe ἐδ näher beftimmt, 
und zwar als ein Mittelding zwiſchen MWaffer und Luft. Mit 
diejen entgegengefezten Angaben nun befinden fich unfere neuern 
Gecſchichtſchreiber in großer WVerlegenheit, und die meiften zer: 99 
hauen den Knoten. Bruder halt es blos mit der erften, und 
fieht die leztere an als Erklärung fpäterer, welche den unbeſtimm⸗ 
ten Aeußerungen des alten Weifen haben nachhelfen gewollt; of: 
fenbar aber berüfffichtigt er zu wenig den Werth der Quellen, 
woraus die andere Angabe herfließt, und wirft fie unbilligerweife 
ganz in eines mit völlig ungereimten und leicht zu widerlegen: 
‚den, wie daß Anarimandros Atomen angenommen habe. Buhle 
nimmt eben fo geradezu das andere an, fein Princip {εἰ das 
Mittelding zwifchen Luft und Waſſer gewefen, und läßt fich gar 
‚nicht merken daß irgend ein Zweifel dagegen obwalte. Tiede— 
mann geht denfelben Weg, doch verfchweigt er die Bedenklichkei- 
ten nicht ganz, überläßt aber dem Lefer fich felbft aus der Sache 
zu ziehen. Tennemann macht einen VBerfuch beides zu vereini: 
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gen, der aber wie natürlicy fehr fonderbar ausfällt. Da nam: 
lich in den Nachrichten der Alten auch die Rede ift von einem- 
Mittelding zwiſchen Luft und Feuer, welches irgendwo als Prins 
cip aufgetreten fei, fo meint er, Anarimandros habe fich unter 
feinem Unendlichen die rein unbeflimmte Materie an ſich gedacht, 
deshalb eben habe er fein Princip nur durch Vergleichungen bes 
fehreiben koͤnnen, und da er ἐδ bald als das eine bald als das 
andere Mittelding bezeichnet: fo habe er es beflimmt und auch 
nicht beflimmt, und daher hätten einige das eine berichten Fon: 
nen, und andere das andere. ben fo vereinigt er noch einen 
andern Widerfpruch, auf den wir bald fommen werden. 

Wenn man davon ausgeht, daß Anarimandıos des Thales 
Schüler gewefen: fo hat es viel für fi anzunehmen, fein Uns 
endliches [εἰ der Qualität nach jenes Mittelding zwifchen Luft 
und Waffer gewefen. Hat er namlich bei dem Prozeß von Vers | 
duͤnnung und Verdichtung, durch den aus dem Waſſer des Thas 
les die anderen Körper entflehen follen, auf die vier empedokleis h 
fehen Elemente, verfteht fich nicht als auf folche aber ald auf die 
fich von felbft darbietenden Hauptflufen jened Prozefjes, Ruͤkk⸗ 
ficht genommen: fo war natürlich das Waffer fein wahrer Mit: | 
telpunft, denn es bietet zwei Stufen oberwärts dar, und nur 
eine untere; und follte die ἀρχὴ als das gleich bewegliche fich 
zeigen nach oben und unten: fo mußte fie in die Mitte geftellt 
werden zwifchen Waffer und Luft. Nur wäre es wunderlich, | 
wie Anarimenes, der wieder für einen Schüler des Anariman- 
dros gehalten wird, von ihm die Unendlichkeit des Princips zwar 
follte angenommen, diefe fhöne Mitte aber wieder verlafjen ha= 

100 ben und auf die Luft verfallen fein, welche in diefer Hinficht 
diefelben Unbequemlichkeiten darbietet, wie dad Waſſer. Doc 
died mag leicht ganz anders fein, wie denn Gombinationen die: 
fer Art grade das verführerifchfte find, wenn man die mangelhaf- 
ten Nachrichten der Alten ergänzen will; und es kommt zuvoͤr— 
derfi darauf an, wie die Sache bei ben Alten felbft liegt. Die 
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Zeugniffe {πὸ offenbar fehr verſchieden. Einige fagen ausdrüff- 
lich ans, die ἀρχὴ de3 Anarimandros {εἰ das Mittelding gemes 
fen zwifchen Waffer und Luft. So Simplicius hie und da im 
GCommentar zu den Phyficis und zu den Büchern de coelo *), 
Johann. Philopon. **), Themiftios ***) und nad) dem Zeugniß 
des Simplicius ****) auch Alerand. Aphrodif. Andere fagen 
ausdruͤkklich, Anarimandros habe die Natur feines ἄπειρον nicht 
näher beſtimmt; fo Diogenes Laertius *****), der Pfeudoplu: 
tarch +), und nach dem ausdrüfflichen Zeugnig des Simplicius 
in der zulezt angeführten Stelle auch Porphytios. Eben dafjelbe 
fagt endlich auch Simplivius felbft ganz beflimmt Tr), da wo 
er die Meinungen der Phyfiologen über ihre eine bewegliche ἀρ- 
zn eintheilt, fie Fönne entweder eine endliche begrenzte πεπερασ- 
μένη fein, wie das Waffer des Thales oder das Feuer des He: 
rakleitos, oder eine unbegrenzte, und diefe dann entweder unbe 
flimmt, ἀόριστος, wie die φύσις ἄπειρος des Anaximandros, 
oder beſtimmt, wie die Luft des Anarimenes und des Diogenes 
Apolloniates; jo der faljche Drigened 444) und eben fo Eufe: 
bies 4177) aus den στρώματα des Plutarchos. Auffallen muß 
bier jedem ganz vorzüglich, daß die Ausleger des Ariftoteles nicht 
alle auf einer Seite ftehen, ja daß die Ausfagen des Simplicius 
fogar unter fih im Widerfpruch ſtehen. Dieſes wäre freilich be: 
greiflicher, wenn, wie die Neuern behaupten, Ariftoteles felbft in 
Abfiht auf den Anarimandros fich widerfprochen hätte; denn 
warum follte es doch dem Schüler beffer ergehen ald dem Mei: 
ſter? Alein die Wahrheit ift, daß niemand eine Stelle nachge: 
wieſen, und auch mir ift Feine vorgefommen, wo Ariſtoteles je: 
nes Mittelding ausdrüfklich dem Anarimandros zufchriebe; fon: 101 


*) Simpl. ad. Phys, fol. 105 a., fol. 107 a. b. de Coelo fol. 151 a. 


*) ad Arist. de gen. et corr. fol. 3. *xx) in Arist. Phys. fol. 36. 
we) ad Phys. fol. 32. ) Ἢ 1, }) de plac. phil. I, 18. 
ir) ad Phys, fol. 6 a. trr) Philosoph. cap. VI. 


trrr) Praep. evang. I, 8. 
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dern wo er davon redet, daß dieſes Mittelding zwiichen Luft und 
Waſſer, oder auch unbeflimmt eine Natur παρὰ τὰ στοιχεῖα, 
als Urftoff angenommen worden *), da nennt er nirgends einen. 
Urheber, und nach einer Stelle des Simplicius **) ſcheint Aler. 
Aphrod. zuerft und vorzüglich diefe Stellen auf den Anarimanz 
dros bezogen zu haben. ES mag alfo wol diefe Autorität fein, 
der hernady die andern Commentatoren und hie und da Sim: 
plicius felbft gefolgt find. Mit welchem Recht, diefes zu ent: 
[εἴδει haben wir wol fihwerlich einen andern Weg, ald wenn 
wir auszumitteln fuchen, foviel wir Tönnen, welches wol des 
Ariftoteles Meinung von des Anarimandıros Princip geweſen fei. 

Daß XArifloteles nirgend, wo er von jenem Mitteldinge res 
det, des Anarimandros erwähnt, da er den Mann doch fonft: 
nicht verläugnet, Fönnte freilich fchon an fih unwahrfcheinlich 
machen daß er ihm die Erfindung zugejchrieben, allein auf der 
andern Seite fagt er auch nirgend das andere, daß Anarimanz 
dros fein Unendliches.gar nicht näher beftimmt habe; alſo müf- 
fen wir der Sache auf andere Weife näher zu treten fuchen. 
Daß Ariftoteles überzeugt gewefen, Anarimandros habe nicht das 
Unendliche als folches zum Princip gefezt, fondern ein beſtimmtes 
aber als unendlich unbegrenzt gedachtes Weſen, wird mehr als 
wahrfcheinlich aus folgendem. Es ift nämlich offenbar daß er’ 
unfern Mann, wie auch in der Sache liegt, zu denen rechnet, 
die er φυσιολόγους nennt. Won diefen aber, denn dem Zufam: 
menhange nach kann es nur auf fie gehen, fagt er ausdruͤkk- 
lich ***), Feiner unter ihnen habe das Unendliche als ein Weſen 
an ſich geſezt, ſondern nur ſo daß die Unendlichkeit als Eigen— 
ſchaft einem andern zukomme, und tadelt nur, ſie ſollten deshalb 
nicht das Unendliche als Princip ſezen, ſondern jenes dem ſie 


Phys. 1, ἃ. III, 4. 5. de Coelo III, ὅ. ) ad Phys. fol. 32. 

δ) Phys. II, 5. κατὰ συμβεβηκὸς ἄρα ὑπάρχει τὸ ἄπειρον" ἀλλ΄ εἰ 
οὕτως εἴρηται ὅτι οὐκ ἐνδέχεται αὐτὸ ἀρχὴν λέγειν, ἀλλ᾿ ἐκεῖνο 
συμβέβηκε, τὸν ἀέρα 8. © ἃ. 
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Unendlichkeit beilegen. Ja man Eönnte fagen, biefer Tadel treffe 
vorzüglich den Anarimandıos, den er vorher *) an die Spize be: 
zer geftellt hatte, welche behaupteten, das Unendliche müffe Prin: 102 
eip fein. An demfelben Dit **) fagt er, einige fezen den unend— 
lichen Urftoff, aus dem ſie alles andere erzeugten, als ein von 
den Elementen verfchiedenes, aus dem Grunde weshalb er über: 
haupt nichts in der Wahrnehmung felbft vorfommendes fein 
dürfe, weil nämlich fonft das gleichartige entgegengefezte, wenn 
alfo das Waſſer Urfioff wäre und unendlich, dann das Feuer, 
von dem Unendlichen müßte verzehrt werden und alfo gar nicht 
koͤnnte vorhanden fein. Hier aber erwähnt er nicht einmal das 
Mittelding zwifchen Waſſer und Luft ausdrüfflich, noch weniger 
den Anarimandrosz; dennoch bezieht Simplicius ***) auch dieſe 
Stelle auf unfern Mann, welches man um fo mehr bewundern 
möchte, da fein befländiges Stihblatt Johannes Philoponos faft 
daſſelbe gethan. Nämlich an einer andern Stelle ****) fagt Ari— 
ſtoteles, einige nahmen einen gemeinfamen von den vier Ele: 
menten verfchiedenen Grundfloff (ὕλην) an, der aber doch auch) 
förperlich fein folle und für fich darſtellbar (χωριστήν), und tas 
delt diefes, weil ein folcher ja doch auch nicht Fünne ohne Ge: 
genfaz fein; diefes nun bezieht Johannes Philoponos auf den 
Anarimandros, und dringt ausdrüfflich, vermöge feiner Chriftlich- 
keit darauf, diefer Tadel gehe nur auf die Körperlichkeit einer 
folchen unendlichen ἀρχή. Dem [εἰ nun wie ihm wolle, hätte 
Ariftoteles geglaubt, das Princip des Anarimandros {εἰ ein un: 
förperliches: [0 wäre es hier fehr an der Stelle gewefen, deſſel— 
ben als Ausnahme zu erwähnen. Daß Ariftoteles das Princip 
des Anarimandıos ebenfalls für ein Förperliches, alfo für einen 
Grundſtoff angefehen, beftätigt fich auch durch eine andere Zus 


“) Phys. III, 4. Ed. Casaub. 214 A. wo fogar eine wörtliche Anfuͤh⸗ 
rung des Anarimandroß fteht, nur daß fie leider in indirecter Nede voͤl⸗ 
lig aufgelöfet ift. *) Phys. III, 5. pag. 215 A. 

*9 ad Phys. fol. 111 ἃ. b, "***) de gen. et corr. II, 1. 
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fammenftellung, die aud) Tennemann ") ſchon gemacht hat. Naͤm⸗ 
ih Phyſ. ΠῚ, 5 führt Ariftoteles fünf Gründe an, weshalb 
überhaupt ein Unendliches angenommen werde. Unter diefen ift 
auch der, daß fo allein Erzeugung und Untergang nidyt aus— 
gehe **). Kurz darauf ***) wiederholt er diefe Gründe noch ein- 
mal widerlegend, und fagt befonders, auch aus diefem Grunde | 
fei Eein unendlicher wahrnehmbarer Körper nothwendig. Nun 
flimmen mehrere Zeugnifje überein, daß grade dieſes der Grund 
103 gewefen, weshalb Anarimandros feinem Princip die Unendlichkeit 
beigelegt habe ****), und zwar fo daß man glauben muß, es 
liege in den Worten des Ariftoteles felbft eine Anfpielung auf 
eigne Worte des Anarimandros. Es wird daher fehr wahrfcheins | 
lich, daß Ariftoteles das Unendliche des Anaximandros als einen 
wahrnehmbaren Körper darftellen will; und da offenbar nicht | 
als eines von feinen vier Elementen, fo folgt als ein jenfeit derz | 
felben zu fuchendes παρὰ τὰ στοιχεῖα. Körperlih alfo war ᾿ 
nach Ariftotele3 die ἀρχὴ ded Anarimandros gewiß, ein Grund- | 
ſtoff, aus welchem fich alle andere entwikkelt hat, nicht ein Prinz | 
cip in dem Sinne wie etwa Freundichaft oder Feindjchaft +). | 
9 Geſch. der Phil. J, 66. ne 
ἘΔ) οὕτω μόνως μὴ ὑπολιπεῖν γένεσιν καὶ φϑοράν. ᾿ 
7 ibid. cap. 8. οὔτε γὰρ ἵνα ἣ γένεσις μὴ ἐπιλίπῃ ἀναγκαῖον ἐνεργείᾳ, 
ἄπειρον εἶναι σῶμα αἰσϑητόν. | 
***) Cic. quaest. IV, 37. Themist. in Arist. Phys. fol. 37. Simpl. | 
de coel. fol. 151 a. ἄπειρον δὲ πρῶτος ὑπέϑετο, ἕν ἔχῃ χρήοϑαι | 
πρὸς τὰς γενέσεις ἀδιαλείπτως. Vorzuͤglich aber de plac. phil. I, 3. | 
λέγεν οὖν διὰ τί ἄπειρόν ἐστιν; ἵνα μηδὲν ἐλλείπῃ ἡ γένεσις ἣ ὗφι- | 
σταμένη. Wenn man dieſe beiden Stellen vergleicht (mit der Ieztern | 
ſtimmt wörtlid) Stob. Ecl. phys. I, p. 292 überein): fo Tann man | 
nicht zweifeln, daß die Verfaffer die Worte des Anarimandros hierüber | 
πο aus andern Quellen als der ariftotelifchen Stelle gekannt haben, 
7) Man muß die entgegengefezte Anficht nicht hineincorrigiren in eine 
verdorbene Stelle des Simplicius ad Phys. fol. 32 b. ἐνούσας γὰρ 


τὰς ἐναντιότητας ἐν τῷ ὑποκειμένῳ ἀπείρῳ ὄντι ἀσώματε ἐχκρένεσθαί 
φησιν ᾿Αναξίμανδρος. Nicht ἀσωμάτῳ darf man ſchreiben, fondern 
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Daß aber eben fo gewiß Ariftoteles diefen Grundftoff unferes 
Mannes weder für eines der vier Elemente gehalten, noch für 
jenes Mittelding, das läßt fi) aus der eben angeführten Stelle 
auf das deutlichfte darthun. Er theilt nämlich ein und fagt, 
Einige πάπη der Phyſiker fezen das Seiende als Eins, nam: 
lich einen zum Grunde liegenden Körper, entweder von dem drei 
Elementen einen — denn daß die Erde Feiner zum Urſtoff an: 
genommen, ihrer Unbeweglichfeit wegen, hatte er fchon bemerft — 
oder einen andern, der dichter ift als Feuer, dünner aber als 
Luft, und erzeugen das übrige, indem fie durch Verdichtung und 
Verdünnung das Viele entftehen lafjen.” Dieſes dichtere als 
Feuer und dünnere als Luft ift nun freilich nicht daS von an: 
dern dem Anarimandros gewöhnlich zugefchriebene, und von Ari: 
floteled auch anderwärts angeführte Mittelding, fondern dieſes 104 
fteht eine Stufe tiefer zwifchen Luft und Waffe. Simplicius 
fügt in der hieher gehörigen Stelle ded Kommentars *) nur 
ganz einfach hinzu, Oder wie er anderwärts fagt, dichter als 
Luft und dünner als Waſſer; und in der That, für die Sache 
macht es keinen Unterfchied. Das zweite hieher gehörige Glied 
nun lautet fo *): Andere aber, Phyſiker namlich, fcheiden 
aus ihrem Einen, welches hier leider wieder unbeflimmt gelaf: 
fen wird, tie darin befindlichen Gegenfäze aus, wie Anariman: 
dros fagt, und erzeugen alfo auf diefe Art das übrige Viele aus 
dem Einen zum Grunde liegenden Urfloff. Wenn alfo nach Ari: 
floteles vermittelft des Mitteldinges, und hier muß wirklich ganz 


nur σώματι, wenn gleich dies leztere überflüffig ſcheint; denn nicht viel 
anders fteht es in der hierzu gehörigen Stelle des XAriftoteles Phys. 1, 
4, οἱ μὲν ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποκείμενον ἢ τῶν τριῶν τι 
ἢ ἄλλο ὅ ἔστιν πυρὸς μὲν πυκνότερον, ἀέρος δὲ λεπτότερον, τἄλλα 
γεννῶσιν πυκνότητι καὶ μανότητι πολλὰ ποιοῦντες, wenn nicht aud) 
bier ftehen fol σῶμά τι ὕποκ. was im Zufammenhange mit dem Ende 
des vorigen Kapitels beffer ſcheint. “3'10W32. 

**) Phys. I, 4. οὗ δὲ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἐκκρίνουσιν 
ὥςπερ ᾿Αναξίμανδρός φησι. 
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gleichgültig fein ob dieſes zwifchen Luft und Waſſer liegt ober | 
zwiſchen Luft und Feuer, eben wie vermittelft eines der Elemente | 
als Urftoff nur auf dem Wege der Verdünnung und Verdichtung | 
von den alten Phyfifern erzeugt wird; Anarimandros aber aus: | 
druͤkklich nicht fo, fondern durch Ausſcheidung der Gegenfäze aus 
feinem Einen erzeugt haben fol: fo kann Ariftoteles ihm jenes 
Mittelding nicht als Urftoff zufchreiben. Tennemann fagt zwar ἢ), ' 
Ariftoteles fchreibe dem Anarimandros beide Erzeugungsarten zu; | 
allein in der einen Stelle ift er eben nicht genannt, und fie ift 
nur durch eine unrichtige Combination auf ihn bezogen. Es ift 
daher ein ganz vergeblicher Verfuch, beide Erzeugungsarten, die j 
Ariftoteles ausdruͤkklich einander entgegenfezt, mit einander verei- | 
nigen zu wollen, wie er denn auch fehr unbefriedigend ausgefals | 
len if. Simplicus hat auch hier ganz recht gejehen, und be: 4 
merkt ausdrüfklich **), man fehe aus den Worten des Ariftote- 
les felbft, der ja den Urheber des Mitteldings unter bie duch 
Berdichtung erzeugenden feze, den Anarimandros aber auf eine 
andere Weife erzeugen lafje, daß nach ihm jened Zwiſchenweſen 
dem Anarimandros nicht zugehören Eönne, und widerlegt hier den | 
Aerand. Aphrod. So daß man ſich wundern muß, wie er an 
andern Orten biefer feiner umftändlichen und fo Elar erwieſenen | 
Ausfage wieder abtrünnig werden und dem Alerandros nachipres ἢ 
chen kann. Wie diefes zugehe, und welches der Schlüffel fei zu 
diefen Widerfprüchen des Simplicius, darüber ift meine Meinung ὦ 
105 dieſe. Diefer unfchäzbare gelehrte und geiftvolle Schriftſteller ᾿ 


verfährt fehr befonnen und wahrhaft Eritifch überall am Anfange; 
aber an Ausdauer fehlt es ihm gänzlich. Je weiter hin, deflo 
mehr überwältigt ihn die Maſſe. Diefe Behauptung läßt ſich f 
auf das vollfändigfte durchführen. Jeden Gegenftand behandelt ὦ 
er gründlich, mühfam und mit Liebe, wo er ihm zuerft aufſtoͤßt, 
weiterhin gleichgültig, troffen, oberflählihd. Und eben fo gilt 


Ἢ Geſch. d. Phil. 1, S. 69. "Ὁ Comment.'in;Phye, fol, 32. | 


| 
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daffelbe auch von feinen Werken überhaupt. Das erſte Buch 
feines Commentars über die Phyfica ift unfchäzbar, ſowol ats 
Quellenfammlung, ald wegen des Reichthums gefunder Anfichten 
und Urtheile; weiterhin finden fich weit fparfamer Anführungen 
deffen was ihm von den Schriften der älteren noch vorlag oder 
fonft bekannt war, fondern er hat neben feinem Grundtert nur, 
wie man deutlich fieht, die bedeutendften der früheren Ausleger 
vor ſich liegen, an welche er ſich mehr oder weniger vergleichend, 
prüfend, widerlegend anfchließt. Auch hier bleibt er immer fchäz- 
bar, weil grammatifche Kritit und Interpretation mehr heraus: 
treten; nur für den philoiophifchen Gefchichtsforfcher iſt er bei 
weitem unbedeutender.. Daher findet fi) in dem Gommentar 
zum erſten Buch von der Natur die ganz richtige Anficht von 
dem unendlichen Princip des Anarimandros, fowol da wo er 
zuerfi von ihm vedet *), als auch an der zulezt angezogenen 
Stelle. An diefer bemerkt er zugleich, wie troz der von ihm an- 
geführten und anerkannten Gründe dennoch Alex. Aphrod. dem 
Unarimandros jenes Mittelding zufchreibe, und tadelt ihn de: 
Falls. Späterhin aber im Commentar zu Phys. HI, 4 und 5 "ἢ 
Schreibt er dem Alerandros unbedacht aber auch, wie man nicht 
überfehen darf, nur beilaufig den früher wiberlegten Irrthum 
nad). Dafjelbe geichieht auch in dem Commentar zu den Büs 
chern vom Himmel, in welchem er es naͤchſt dem Sohannes Phi- 
loponos zumal weiterhin, wo aud) folche Stellen am meiften 
“ vorkommen, vorzüglich mit dem Alerand. Aphrod. zu thun hat. 
— Alſo diefer ariftotelifchen Stelle, die fo deutlich fpricht und 
den Anarimandros gradezu nennt, und dem dieſe Stelle würdig 
beachtenden Simplicius, wollen wir trauen und beide zum Grunde 
legend für gewiß annehmen, Ariftoteles habe jenes Zwifchenwefen 
*) fol. 6 a, 
u) fol. 107. τοιοῦτον γὰρ ᾿Ανωξίμανδρος τὸ μεταξὺ πυρὸς καὶ ἀέρος 
ἄπειρον ἀρχὴν ἐτέϑει, u. τ. λ. 
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᾿ 
100 nicht für die ἀρχὴ des Anarimandros gehalten; nicht aber wol: 
len wir und von dem fchon nachläffig gewordenen und vom I 
Aerandros verführten Simplicius felbft wieder verführen laſſen, 
dag wir vom Ariſtoteles gegen feine eigne deutliche Erklärung h 
glauben follten, er meine den Anaximandros, wenn er von jes | 
nem Mitteldinge redet. — Wir dürfen aber auch nicht vers 
fchweigen, was wol Diejenigen am meiften für fich haben, die | 
dennoch behaupten wollen, Ariftoteled habe das eine eben fo bes 
fiimmt ausgefagt als das andere. Mir fcheint es diefes zu fein. | 
Phyſ. I, 14 *) fagt er, mit Recht fezen die Phyſiker das Un: | 
endliche als ἀρχή. Denn es Eönne weder umfonft fein, noch | 
Fönne ihm irgend ein anderes Vermögen einwohnen, als nur als ᾿ 
Princip. Denn alles fei entweder Princip oder von dem Prin- 
cip her, für das Unendliche aber Eönne es Fein Princip geben. 

Denn fonft hätte e3 auch eine Grenze. Ferner fezen fie e& als 
unerzeugt und unzerflörbar, eben weil es Princip fei. Denn da$ 
gewordene nehme nothwendig aud ein Ende, und ein Ende 
gebe ed auch für jede Zerflörung. Darum **) wie gefagt, [εἰπε 
es für diefes nicht wieder ein Princip zu geben, fondern dieſes | 
das Princip alles übrigen zu fein, und alles zu umgeben und 
alles zu fleuern, wie alle fagen die neben dem Unendlichen nicht 
noch andere Urſachen annehmen, wie den Verſtand oder die 
Freundſchaft, und ſelbſt das göttliche zu fein, wie es denn un: " 
jterblich fei und unvergänglih, wie Anarimandros fagt und δίς ᾿ 
meiften Phyfiologen. Wenn nun die Worte ἀϑάνατον καὶ | 
ἀνωώλεϑρον hier, wie man aus dem φησὶ fieht ***), Worte des 


) διὸ, καϑάπερ — οὐ ταύτης ἀρχὴ, ἀλλ αὕτη τῶν» ἄλλων εἶναι 
δοκεῖ, καὶ — ἅπαντα, καὶ πάντα κυβερνᾷν, ὥς φασιν ὅσοι μὴ 
ποιοῦσι παρὰ τὸ ἄπειρον ἄλλας αἰτίας, οἷον νοῦν ἢ φιλίαν" καὶ τοῦτο 
εἶναι τὸ ϑεῖον" ἀϑάνατον γὰρ καὶ ἀνώλεθρον, ὥσπερ φησὶν ὁ Ava- 
ξίμανδρος καὶ οἱ πλεῖστον τῶν φυσιολόγων. ri 

+) Simplicius fol. 107. Tieft zwar hier φασίν; aber gewiß falſch, denn 
er Schreibt die Worte felbft dem Anarimandros gu. 


*) Ed. Casaub. 214 A. 
| 
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Anarimandros find, wer wird fich wol weigern, auch die frühe: 
ven aus dem ariftotelifhen Stile ganz heraus gehenden χαὶ ne- 
ριέχειν ἅπαντα, καὶ πάντα κυβερνᾷν für Worte des Anari- 
mandros anzuerkennen? Vergleicht man nun hiermit eine ἀπ: 
dere Stelle wo Ariſtoteles von jenem Zwifchenwefen alfo redet *), 
Denn einige legen nur Ein Element zum Grunde, und unter τον 
diefen einige dad Waſſer, andere die Luft, andere das Feuer, ans 
dere ein dünneres als Waſſer und Dichteres als Luft, welches, 
wie fie fagen, ale Himmel umgiebt: fo fommt nun hier jenes 
περιέχειν ἅπαντα wieder; und da er unmittelbar fortfährt, Die 
nun unter diefen als jenes Eine das Waſſer fezen oder die Luft 
oder das zartere als Waſſer und dichtere als Luft, und dann 
hieraus durch Verdünnung und Verdichtung das andere erzeu: 
gen, diefe merken nur nicht daß fie etwas anderes vor dem 
Element annehmen: fo fcheint auch hier Anarimandros ange: 
jpielt, und ihm alfo ſowol jenes Zwifchenwefen ald aud die Er: 
zeugungsart durch Verdünnung und Verdichtung beigelegt zu 
‚fein. Allein dies heißt offenbar zuviel aus dem bloßen περιέ- 
χεὺν ſchließen. Ja wenn noch der wenigftens etwas individuel: 
lere Ausdrukk χυβερνᾷν es begleitete, oder fonft noch eine Erin: 
nerung aufzuzeigen wäre an die anarimandrifchen Worte der obi: 
gen Stelle! Aber jener Ausdrukk περιέχειν allein kommt gar 
zu häufig wieder in allen alten Eosmogonifchen Vorftellungen, 
und Fann jedem eben fo gut zugehören, als dem Anarimandros. 
Darum Fann man aus diefer Stelle nicht3 erweifen, und jener 
Ausdrukk kann nicht eben dieſes auch nur im mindeften aufwie: 
gen, daß Ariftoteles hier ganz beftimmt jenes Zwifchenwefen mit 
der Verdünnung und Berdichtung zufammenftellt, dem Anart: 
mandros aber diefe Erzeugungsart anderwärts beflimmt abge: 
fprochen hat. 

| 4) de Coel. ΠῚ, 5. ἔνιοι γὰρ ἕν μόνον ὑποτιϑέντες, καὶ τούτων οὗ μὲν 


ὕδωρ, οἱ δὲ ἀέρα, οἱ δὲ πῦρ, οἱ δὲ ὕδατος μὲν λεπτότερον, ἀέρος δὲ 
πυκνότερον, ὃ περιέχειν φασὶ πάντας εοὺς οὐρανοὺς ἄπειρον ὄν. 
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Die Frage, wen denn wol, wenn nicht dem Anarimandros, 
Ariftoteles jenes Mittelding, zu dem er den Urheber niemals 
nennt, möge zugefchrieben haben, kann uns hier nur beiläufig 
befchäftigen. Sene alte Theorie, die nur Ein Princip zum Grunde 
legt, ift gefchichtlich auf einen fo beftimmten und leicht zu durch⸗ 
laufenden Kaum befchräntt, dag man glauben muß, es koͤnne 
nicht fchwer zu entdeffen fein, wen er gemeint habe. Da man 
offenbar mit feinen Vermuthungen in der ionifchen Schule blei— 
ben muß: fo weiß ich nicht3 anders aufzuftellen, al dieſes. Sch 
habe zwar anderwärts *) gezeigt, Daß auch dem Diogenes von 
Apollonia jenes Zwifchenwefen nicht Tünne als fein Urftoff beige: 
legt werden, weil er mit dem Anarimenes der Luft diefen Plaz 
anwies; Dennoch ift es leicht möglich, daß Ariftoteles wo er die 
108 ſes Zwiſchenweſen anführt, Feinen andern gemeint hat. Denn 
wir haben gefehen, daß Diogenes fehr bald in feinem Werk auf 
das einzelne überging, und fich mit diefem am meilten bes 
fchäftiget hat. Nun aber ift aus einigen Spuren wahrfcheinlich, 
daß er als fpecielles Princip des organifchen Dafeins eine warme 
Luft annahm, wie fie beim Athmen, welches ihm bie urfprüng: 
liche Lebenserfcheinung war, vorkommt, als Princip des unorga= 
nifchen Dafeins aber die ἰχμάς, eine feuchte nicht Iebenswarme 
Luft, in welcher die natürlichen chemifchen Prozeſſe am beften von 


flatten gehn. Wenn er nun von der Luft an fih nur im Ein 


gange wenige, weit mehr aber von dieſen beiden befonderen 
Principien gefagt, die er leicht jedes an feiner Stelle von ber 
gemeinen Luft kann unterfchieden haben: fo Fann leicht fein daß 
Ariftoteles geſchwankt und ihm bald die Luft, bald diefe beiden 
Mitteldinge beigelegt hat, wie er denn auch faft abmwechfelnd 
und unter fehr gleichen Umftänden beide anführt, wie fie fich dem 
Diogened in der unmittelbaren Anordnung aus dem Einen bif: 


ferenzüieten, bier das zwifchen Luft und Feuer, dort jenes zwi 


) In der oben ftehenden Abhandlung über den Diogenes von Apollonia. 
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fehen Luft und Waffer. Doc) diefes [εἰ nur angenommen, bis 
jemand etwas befferes mittheilt. 

Näher aber liegt und die Frage, wenn das Unendliche des 
Anarimandros eine Förperliche ἀρχὴ war, aber weder ein Ele: 
ment noch ein Mittelding zwifchen zwei Elementen: wa5 war ἐδ 
denn? XAriftoteles tadelt *) Diejenigen, die einen von den vier 
Elementen verfchiedenen, doch aber Förperlichen und für fich dar- 
ſtellbaren Grundftoff annehmen, weil ein folcher als wahrnehm: 
bar nothwendig unter dem Gegenfaz ftehen müffe Nun aber 
gefteht Arifioteles dem Anarimandros felbft zu **), daß er aus 
feinem Urftoff durch Ausfcheidung der Gegenfäze die andern Dinge 
erzeuge, kann fich alfo auch der unmittelbaren Folgerung fchwer: 
lich entziehen, daß diefer Urftoff, als fammtliche Gegenfäze in ſich 
befaffend, nicht felbft wieder einen Gegenfaz außer fich haben 
koͤnne. Hat er nun den Anarimandros hier nicht mit widerlegen 
gewollt, fo daß deffen Urfloff nach ihm zwar als Förperlich, viel 
leicht auch als für fich beftehend, χωριστόν, gewiß aber nicht als 
in die Wahrnehmung fallend, αἰσϑητόν, müffe angefehen wer: 100 
den? Dbder will er ihn hiermit widerlegt haben: fo muß er ihm 
das lezte andichten. Denn in der Sache liegt das Gegentheil; 
denn was alle Gegenfäze in fich befaßt und aus fich ausfcheidet, 
das kann zwar in gewiffen Sinne als Törperlich und als für 
fi) beftehend,, in Feinem Sinne aber als ſinnlich wahrnehmbar 
gedacht werden oder gar aufgezeigt in der Erfahrung, weil nur 
ausgefchiedenes und unter dem Gegenfaz begriffenes kann wahr: 
genommen werden. An einer andern Stelle **"*) widerlegt Ari⸗ 
ftoteles den unendlichen Grundftoff, der felbft eines von den Ele: 
menten fein fol, dadurch, daß diefer die drei andern ihm entges 


*) de gen. et corr. II, 1. ἀλλὰ οὗ μὲν ποιοῦντες μέαν ὕλην παρὰ τὰ 
εἰρημένα, ταύτην δὲ σωματικὴν καὶ χωριστὴν, ἁμαρτάνουσιν. ἀδύνα- 
«ον γὰρ ἄνευ ἐναντιώσεως εἶναν τὸ σῶμα τοῦτο αἰσθητὸν 0% 

ἘΔ) Sn der oben angezogenen Stelle, Phys. I, 4 

”) Phys. III, 5. | 
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gengefezten, aber nur endlichen durch fein Uebergewicht aufreiben 
müßte; fo daß fie neben ihm gar nicht könnten gefunden wer= 


den. Den von den Elementen verfchiedenen unendlichen Grund: 


ftoff aber läßt er deshalb nicht gelten, weil es Feinen einfachen 
Stoff gebe außer den vier Elementen; denn woraus die Dinge 
entfiänden, darin müßten fie auc wieder aufgelöft werben; es 


werde aber ein folcher Körper nicht wahrgenommen als Refultat | 


der Auflöfung der Dinge. Hiedurch nun müßte Anarimandros, 


deffen Grundftoff von den vier Elementen gewiß verfchieden war, 


offenbar mit widerlegt werden, wenn er einen wahrnehmbaren 


Grundftoff gefezt hatte. Nun aber hat und Simplicdus ein Frag: 


ment des Anarimandros aufbewahrt, das einzige, foviel mir be 
wußt ift, abgerechnet die wenigen Broffen, welche man aus je 
nen Stellen des Ariftoteles doch nur unficher herftelen kann, in 
welchem aber unfer Mann denfelben Grundfaz ausfpricht, zu dem 


fi Ariftoteles hier bekennt; ob Simplicius es aus eigner An: 
ficht feines Buches habe oder nur vermittelft de5 Theophraſtos, 


mag unentfchieden bleiben. Es lautet aber *) fo, „Woher das, 
was ift, feinen Urfprung habe, in daffelbe habe es auch feinen 
Untergang nach δεῖ Billigkeit. Denn fo gebe es feine Buße 
und Strafe für die Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit.’ 
Was Simplicius hinzufügt, ποιητικωτέροις ὀνόμασιν αὐτὰ 


λέγων, giebt deutlich genug zu verftehen, daß er felbft diefes als | 


Worte des Anarimandros nimmt und giebt, und gewiß wird.nie: 
mand fie für untergefchoben halten, denn fie tragen zu deutlich 
10 das Gepräge altionifcher Art und Stil, das nur zum Theil 
unter Simpliciud Hand durch Auflöfung in die indirecte Nede 
verfchwunden iſt. Wenn nun in diefem Grundfaz Anarimandros 
mit Ariftoteles übereinflimmt, und wenn fein Unenendliches auf 


*) Simpl. in Phys. fol. 6a. ἐξ ὧν δὲ ἣ γένεσίς, SER οὖσι καὶ 


τὴν φϑορὰν εἰς ταυτὰ γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών. διδό αὐτὰ τί- 
σιν καὺ δίκην τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν. 
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der einen Seite weder ein rein unförperliche$ war, noch auf ber 
andern eines von den vier Elementen, die Arifloteles als wahrs 
nehmbare einfache Stoffe anfieht: worauf führt uns dies natür- 
ih? Daß das mwahrnehmbare nicht ohne Gegenfaz Fünne ge: 
dacht werden, ift zu leicht und einfach, und liegt offenbar dem 
zu nahe, der grade die Erzeugung aller endlichen Dinge als Ent: 
fiehung von Gegenfäzen anfieht, als daß er es Fünnte überfehen 
haben. Was bleibt übrig, als daß Anarimandros dem Ariſtote⸗ 
les, wenn er fich mit ihm hätte unterreden koͤnnen, zwar würde 
zugegeben haben, fein Urftoff fei ein koͤrperliches, weil er ihn 
namlich, um mit des fpäteren Mannes Worten zu reden, mehr 
wie die materielle Urſach aller Dinge befchrieb, als wie die for: 
male, und feine fremde formale zu Hülfe nahm, wiewol er ſich 
fein Unendliches auch gewiß in feinem Hervorbringen nicht abge: 
fondert dachte von defjen ewiger Bewegung, die ihm doch die 
formale Urfache der Dinge war, wie Simplicius ausdruͤkklich 
fagt daß des unendlichen Weſens ewige Bewegung ihm bie Ur: 
ſache [εἰ der Entftehung der Dinge *); daß er ihm ferner viel: 
leicht auch eingeräumt hätte, fein Urftoff {εἰ für fich beftehend, 
χωριστή, in fo fern er nämlich nicht in irgend einem der uns 
vorliegenden Dinge fo enthalten fei wie etwa nach Ariftoteles 
da3 allgemeine in dem befonderen und einzelnen enthalten ift, 
außer diefen aber nirgend anzutreffen, wiewol er fi) wol auch 
hier würde vorbehalten haben die Nicht: Trennbarkeit des Urs 
ftoff3 von der Bewegung, die ja eben deshalb eine ewige war, 
und aljo gefagt haben würde, in fo fern {εἰ der Urftoff nicht für 
fi darſtellbar; daß er ſich aber dem Ariftoteles auf Feine Weife 
würde dazu verftanden haben, ihm feinen Urftoff in der Auflös 
fung und Zerflörung der Dinge ſinnlich nachzuweifen, wie fic) 


*) Comment. in Plıys. fol. 9 b. ἄπειρόν τινα φύσιν ἄλλην οὖσαν τῶν 120- 
σάρων στοιχείων ἀρχὴν ἔϑετο, ἧς τὴν ἀΐδιον κίνησιν ulzlav εἶναι τῆς 
τῶν ὄντων γενέσεως ἔλεγε. 
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das Feuer ſinnlich darftellt aus anderem in der Verbrennung, 
und dad Waffer in der Verdunftung. Sondern er würde gra= 
dehin und unbeſchraͤnkt geläugnet haben, feine ἀρχὴ [εἰ kein finn- 
lich wahrnehmbares, αἰσϑητόν, wie jene fogenannten Elemente, 
die jedes an dem andern fchon feinen Gegenfaz außer ſich haben, 
111 wie fie denn Ariftoteles felbft nur durch folche Gegenfäze be: 


ſchreibt. Vielmehr, fo koͤnnten wir vielleicht in feinem Namen 
fortfahren, gehören eben deshalb jene Elemente mir fchon zum 


erzeugten und endlichen, und zwar αἵδ᾽ ein zweites wenigftens, 
und ich behaupte, daß die Iezte Zerftörung eben ſowol als ber 
erfie Urfprung der Dinge fich unferer Wahrnehmung entziehe, 
und daß was in diefer das erfte ift und Iezte, nicht der Urſtoff 
ſelbſt ift, fondern ein theild noch weiter zerftörbares, theils ſchon 
wieder gewordenes. Auch lobt Ariftoteles an einer andern Stelle *) 
eben desfalls vor denen die eins der Elemente ald Urſtoff an: 
nehmen, diejenigen die ein Zmifchenwefen annehmen, weil nam: 
lich die Elemente fchon in Gegenfäzen verflochten wären; nächft 
ihnen aber am meiften die welche die Luft annehmen, weil diefe 
noch die wenigften wahrnehmbaren Berfchiedenheiten zeige. Müßte 
er nicht nach demfelben Grundfaz noch mehr die Vorftellung des 
Anarimandros rühmen? Auf diefe Weife nun Yöfet fich alles, 
und wir erhalten eine Anfchauung nicht unwerth für den erfien 
Anfang der fpeculativen Naturwiffenfchaft zu gelten, grade fo bes 
flimmt wie fie auf diefem Gebiet zu jener Zeit fein konnte, und 
grade unbeftimmt genug daß fpätere zumal auf einem empiri: 
ſchen Standpunkt mit Necht Elagen durften, er habe die Natur 


4) Phys. I, 6. ὥσπερ φασὶν οὗ μίαν τινὰ φύσιν εἶναι λέγοντες τὸ πᾶν 
οἷον ὕδωρ [ἡ ἀέρα diefe beiden Worte muß man offenbar einfchieben] 
ἢ πῦρ ἢ τὸ μεταξὺ τούτων. δοκεῖ δὲ τὸ μεταξὺ μᾶλλον" πῦρ γὰρ 
δὴ (καὶ γὴ löfche ich) καὶ ἀὴρ καὶ ὕδωρ μεῖ ἐναντιοτήτων συμπε-- 
πλεγμένα ἐστί. διὸ οὐκ ἀλόγως nova ol τὸ ὑποκείμενον ἕτερον 
τούτων ποιοῦντες (wenn nicht bei diefem weiteren rukk Ariſtote⸗ 
les grade den Anaximandros im Gedanken hat), τῶν δ᾽ ἄλλων οὐ ἀέρα" 
καὶ γὰρ οὗτος ἥκιστα ἔχεν τὼν ἄλλων διαφορὰς αἰσϑητάς. 
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ſeines Unendlichen nicht genau beflimmt. Was Fonnte er auch 
weiter fagen, nachdem er gejagt hatte, ἐδ [εἰ das Eine, aus wels 
chem ſich alle Gegenfäze ausfcheiden? daß alfo das Weſen aller 
Materie darin enthalten fei, hatte er Feine Weranlaffung noch 
befonderö zu fagenz die war daS was fich damal am meiften 
von felbft verftand. Und fonft konnte er ja nur, wenn er ἐδ 
mit den in der Erfahrung gegebenen Dingen und fo auch mit 
jenen vier Elementen verglich, die Verneinung aufftellen, es ſei 
weder dies noch das, eine Verneinung, die nur infofern nicht 
inhaltleer war, als fie aus dem Gebiet der Gegenfäze heraus: 
führte. In diefem Sinne nun war fein Urftoff ein wahrhaft 
unbeftimmtes und unbeftiimmbares, weil alles finnlich beftimmte 
εὐ aus ihm entfland. Sa bier fol uns auch Alerandros von 112 
Aphrod. willfommen fein, wenn feine Ausfage über das Princip 
des Anarimandros nicht ganz und gar leere Vermuthung war, 
fondern ihr wenigftens diefes zum Grunde lag, daß er wußte, 
es {εἰ beim Anarimandros von jenen beiden Zwiſchenweſen zwis 
ſchen Luft: und Feuer und zwifchen Luft und Waffer die Rede 
gewejen. Denn da Simplicius *) αἵδ᾽ die oberfien ausgefchiede: 
nen Gegenfäze die de warmen und Falten, des troffnen und 
feuchten namhaft macht, auf denen bekanntlich auch die vier Eles 
mente nach einer gewiß nicht dem Ariftoteles eignen fondern im 
gemeinen Leben fehr alten Anficht beruhen: was liegt eigentlich 
näher als daß Anarimandros, um fo mehr als ihm natürlich 
war, zu behaupten, die erfie Erzeugung liege πο jenfeit der 
Wahrnehmung, die vier Elemente nicht werde als das erſte aus 
dem Unendlichen hervorgehende angejehen haben, fondern gefagt, 
über ihnen ſtehe natürlich eine Ausfcheidung des Gegenfazes von 
warm und kalt, ehe πο der Gegenfaz von trokken und feucht 
auch ausgeſchieden fei, nur daß nicht jene erſte fondern erſt biefe 


9) Comment in Phys. fol. 32 b. ἐναντιότητες δέ εἶσι, θερμὸν ψυχρὸν 


ξηρὸν ὑγρὸν καὶ αἱ ἄλλαις 
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zweite Erzeugung wahrnehmbar fei. Das warme aber, in wels 
chem noch ungefchieden liegt der Gegenfaz von troffen und feucht, 
was ift es anders als das Mittelding zwiſchen Luft und Feuer, 
aus welchem, wenn nun Der zweite Gegenfaz fich ausfcheidet, das 
getroffnete Feuer wird, und das feuchtgewordene Luft? Nur 
freilich daß er diefem müßte ein anderes gegenüber geftellt has 
ben, als kaltes, nämlich in der Gleichgültigkeit des troffnen und 
feuchten ein Mittelding zwifchen Waſſer und Erde, von welchem 
niemand etwas meldet, fondern nur im allgemeinen fommt vor 
dag er den Ausſcheidungsprozeß des zweiten Gegenfazes erwähnt 
und das Meer für den Ueberreft der einen Seite deffelben ange: 
fehen habe ἢ). Darum möge diefes dahin geftellt fein, und es 
ftehe nur hier αἵ eine Andeutung, wie Anarimandros fein Un: 
113 endliched koͤnne gegen die Elemente geftellt haben. Die Haupt: 
fache aber, daß fein Urftoff der Inbegriff aller Dinge war, aber 
nicht als ob fie in ihm ſchon wirklich wären enthalten gewefen, 
fondern fo daß fie daraus durch Ausscheidung werden, diefe wird 
fehr beftätiget durch ‘eine Stelle des Theophraſtos, welche ung 
Simplicius **) aufbehalten hat, worin Anaragoras und Anari- 
mandros verglichen werden, und jener gewiffermaßen auf dieſen 


) Plac. phil. III, 116. “Ἀναξίμανδρος τὴν ϑάλασσάν vo. εἶναν τῆς 
πρώτηρ ὑγρασίας te ἧς To μὲν πλεῖον μέρος ἀνεξήρανε τὸ πῦριε 
τὸ δὲ λειφϑὲν διὰ τὴν ἔχκαυσιν μετέβαλεν. Ob ὑγρασία fein eignes 
Wort fei, ift wol nicht gewiß, aber ſehr wahrfcheinlich, und eben fo wo 
Iuxavors, entweder für die primitive Ausfcheidung des warmen oder 
für das zmeite gleichfam Grgriffenwerden des troffnen und feuchten 
von der Wärme, 


"5) Comment. in Phys. fol. 6b. καὶ οὕτω μέν, φῆσι, λαμβανόντων δό- 
ξειεν ἂν ὃ ᾿Αναξαγόρας τὰς μὲν ὑλικὰς ἀρχὰς ἀπείρους ποιεῖν, τὴν δὲ 
τῆς κινήσεως καὶ τῆς γενέσεως αἰτίαν μίαν, τὸν νοῦν. εἰ δέ τις τὴν 
μίξιν τῶν ἁπάντων ὑπολάβοι μέαν εἶναι φύσιν ἀόριστον καὶ καὶ εἴ- 
δος καὶ κατὰ μέγεθος; oe δύο τὰς ἀρχὰς αὑτὸν 5 
τοῦ ἀπείρου φύσιν καὶ τὸν νοῦν, ὥστε palveras τὰ Fr 
χεῖα πσραπλησίως ποιεῖν ᾿ἀναξιμάνδρῳ. 


u — — το ——— 
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zurüffgeführt *). Nachdem er naͤmlich gefagt, Anaragoras Lehre, 
in jedem [εἰ etwas von allem, jedes aber fei und werde das am 
deutlichften, wovon am meiften darin fei, fahrt er fort, Wenn 
man es nun fo nehme, fo fiheine freilich Anaxagoras der mate: 
rialen Principien unendlich viele zu fezen, und nur für die Be: 
wegung und Entjtehung Cine Urfache, den Verſtand. Wenn 
man aber jene Mifchung aller Dinge als ein einziges fowol der 
Art als der Größe nach unbeftimmtes Wefen anfähe: fo würde 
er dann nur zwei Principien fezen, jenes unendliche Weſen und 
den Berftand, [0 daß er offenbar in der Vorſtellung von den 
förperlichen Elementen dem Anarimandros fehr nahe komme. 
Diefes „nur fehr nahe‘ bezieht fich nun eben darauf, dag das 
auszujcheidende bei Anaragoras fchon in dem Unendlichen ift, bei 
Anarimandros aber erft in und mit der Ausfcheidung wird; wel: 
chen Unterfchied auch Zheophraftos ausdruͤkkt *). Eine andere 
Annäherung beider findet fich in der ariftotelifchen Metaphyſik ***), 
wo im Gegentheil dem Anarimandros eine Mifchung beigelegt 
wird; allein die Stelle ift ohnftreitig mehrfach verdorben. Zwar 
zeugen auch andere Nachrichten von einer Mifchung, die in [εἰς 
ner Darftelung vorfomme ****); allein fie ift keinesweges da3 
ursprüngliche, fondern fie entfteht fchon aus den ausgefchiedenen 112 
Gegenfäzen, und vielleicht ließ er aus ihrer urfprünglich unors 
dentlichen und chaotiſchen Mifchung, damit auch dieſer alten my: 
thiſchen Vorſtellung ihr Recht widerführe, ſich erſt allmählig die 


°) Genau fo fagt Simplicius anderwaͤrts in Phys. fol. 33. καὶ Θεό- 
φρᾶστος δὲ τὸν ᾿Αναξαγόραν εἰς τὸν ᾿Αναξίμανδρον συνηϑὼν κ᾿ Te A. 


) ibid. ὡς οὐ μοδδμώνων ἀλλ ὑπαρχόντων πρότερον, 


“ἢ ΧΙ, 2. καὶ τοῦτό ἐστι τὸ Avakayogov ἕν βελτίον γὰρ ἣν ὁμοῦ πάντα, 
καὶ ᾿Εμπεδοκλέους τὸ μίγμα καὶ ᾿ἀναξιμάνδρου. 


55) Stob. Ecl, phys. p. 00, ᾿Αναξίμανδρος τὸν οὐρανόν φησιν εἶναι ἐκ 
τρμοῦ καὶ ψυχροῦ μίγματος. conf. Fuseb, ἐλευ. Ι, 8. φησὶ δὲ τὸ 


“ 


τοῦ χύσμου ἀποκρεϑῆναι. 


τοὺ ἀϊδίου γονίμου ϑερμὸν καὶ : ψυχρὸν κατὰ τὴν γένεσιν τοῦδε 
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Welt bilden. Weil nun das Princip felbft nie erfcheinen kann, 


muß es in ewiger Bewegung fein, um die Gegenfäze auszufcheis 


den, und fo die Welt und in ihr Dann den untergeordneten Kreis: 
lauf des Entfiehens und Vergehens hervortreten zu laffen. Und 
fo fchwebt das Unendliche des Anarimandrod in feiner Unbes 
ftimmtheit faft felbft zwifchen dem Förperlichen und unförperlichen 
in ewiger Bewegung, felbft Eins und unverändert, aber alle feine, 
man weiß nicht, fol man fagen Theile oder Werke in immer: 
währender Veränderung darftellend *), und was aus der ewigen 
Einheit heraustritt in Die Furze Freude des für fich beftehenden 
Lebens durch den Untergang wieder firafend, jedes zu feiner Zeit, 
nad) den Drdnungen eines ewigen Nechtd. Wenn man nun den 
Thales mit feinem Grundwefen, dem Waffer, und feiner Erzeu— 
gungsart durch Verdünnung und Verdichtung an biefe Idee des 
Anarimandros hält: fo ift nicht zu fehen, wie diefe ungleich fpes 
culativere aus jener habe entftehen koͤnnen, oder wie gar im εἷς 
gentlichen Sinne Anarimandros des Thales Schüler μαϑητής 
oder wol Nachfolger διάδοχος Fönne genannt werden **). In— 
deffen muß es neben dieſer noch eine andere Sage gegeben ha= 
ben, welche ihn dem Zhales mehr gleich geftelt hat. Denn eine 


folche liegt offenbar einer Erzählung beim Samblichos ***) zum 


Grunde, dag Pythagoras nach einander zum Thales und Anaris 
mandros gereift fei, und mit jedem befonderd philofophirt habe. 
Zeitgenofjen waren fie allen Nachrichten zufolge und an einem 
Orte lebend, nur Anarimandros jünger, woraus die fpätere Zeit, 


*) Diog. Laert. II, 1. καὶ za μὲν μέρη μεταβάλλειν, τὸ δὲ πᾶν aueru 


βλητον εἶναι. 


54) &o nennt ihn Simpl. in Phys. fol. 6 a., anderwärts Coel. fol. 151: 


πολίτης καὶ ἑταῖρος. Suidas weiß πο mehr, und fezt συγγενὴς hins | 


zu. Auch Sertus bisweilen behutfamer in ſolchen Dingen, nennt ihn 


ἀκουστὴν τοῦ Θάλεω. 


5) de vita Pyth. segm. 11 und 12. 
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die den Begriff der Schule überall hineintrug, nicht verfehlte 
ein fo beſtimmtes Verhaͤltniß zu bilden. 

Wenn aber doch aus des Anarimandros Urwefen durch eis 
nen innern Prozeß alle wahrnehmbare Materie entfteht, es alſo 
feiner Natur nach ein materielles Princip ift, und jene ewige Be: 
wegung, durch welche die Weltbildung bedingt ift, dem Princip 
urfprünglich und nothwendig einwohnt, nicht wie des Anarago: 115 
ras Berftand ein von außen gleichlam fpäter hinzufommendes ift; 
zu welchen fol man ihn nun zählen, zu denen die mit Gott 
philofophirt haben, oder die ohne Gott? Einige läugnen grade: 
bin daß er einen Gott angenommen, weil ſich nirgend bei ihm 
eine Spur zeige von einer bemußten Macht an der Spize aller 
Dinge. Andere beiahen es großmüthig, wegen jener oben ange: 
führten Worte, das Princip [εἰ göftlich, weil es unfterblich ſei 
und unverganglih. Diefe Fönnten πο dazu genommen haben, 
was Simplicius zu der Stelle des Ariftoteles, in der jene Worte 
vorkommen, bemerkt *), Es fei Fein Wunder, dag Anarimans 
dros fein Unendliches göttlich nenne, fondern ganz natürlich; denn 
er wolle dadurch anzeigen dag Gott noch über demfelben ftehe, 
indem ja göttlich etwas {εἰ dadurch daß es Antheil habe an Gott.” 
Gewiß aber ift aus diefer Stelle nicht zu fhliegen daß in fol: 
chem Sinne etwas über die Gottheit in der Schrift des Anaris 
mandros vorgefommen fei. Simplicius raifonnirt nur aus dem 
Worte ϑεῖον, und hat hier im dritten Buche fihon gar nicht 
mehr jenen Sinn der Genauigkeit, die eignen Worte des Anari- 
mandros auszufcheiden und wenn er Fonnte weiter zu verfolgen, 
fondern ſchon oberflächlicher hält er fi) nur an das was ihm 
eben aufftößt. Was aber die Sache betrifft, fo möchte ich fagen, 
wenn Anarimandros unter den Gegenfäzen, die er aufftellte, auch 


ἢ Simpl. ad. Phys. fol. 107. καὶ οὐδὲν ἄτοπον, εἰ ϑεῖον ἐκάλει, μᾶλ- 
: ἣν δὲ ἀναγκαῖον, ἐκ τούτου γὰρ ἐδείκνυτο τὸν ϑεὸν ὑπὲρ αὐτὸ εἶναι, 


] - 4 x Pr - , [4 
θεῖον γὰρ τὸ του ϑεοῦ μέτοχον ἐστιν. 


Schleierm. W. ΠΙ. 2. N 
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πο ein fireng materielles Princip allein walten laffen, und bie: 
fem den Geift völlig untergeorbnet als ein einzelned und fpäteres 
Erzeugniß, dann dürfte man ihn wol einen ἄϑεος nennen, und | 
dann läugnen daß er ein Philofoph geweſen; denn Fein wahrer | 
Philoſoph war jemals ohne Gott. Weder aber Fannte Anaximan- 
dros jenen Gegenfaz; denn den Xelteften war das Leben Eines, ὦ 
die Seele eben fowol das erfennende als das organiſch bewe— 
gende, und alfo Seele und Leib, lezteres im eigentlichen Sinne 
genommen, ungefchieden; noch auch darf man von ihm ausfa= j 
gen, ἐδ offenbare fich in ihm eine Neigung, vermöge deren. er, | 
wenn er jenen Gegenfaz gekannt hätte, der Materie einen Vor: | 
rang würde beigelegt haben über den Geiſt. Vielmehr, wenn 
ihm plözlich die Kenntniß jenes Gegenfazes aufgegangen wäre, ὦ 
wie würde dies auf feine Philofophie gewirkt haben? Wenn | 
116 fein Unendliche die Möglichkeit aller Gegenfäze in fich begriff, ὦ 
und fie fich alle aus ihm ausfchieden: fo ſchied fich dann auch) 
in feiner Drdnung der des Bewußten und Unbewußten aus, und 
fein Urweſen war eben ſowol die Gleichgültigkeit diefer beiden | 
entgegengefezten wie aller übrigen. Denn daß das Bemwußtfein, | 
wie es und in der Erfahrung gegeben ift, nothwendig unter ber | 
Form des Gegenfazes fteht, und e3 fo nur in diefem Gebiete 
das bemwußtlofe gegen ſich über habend vorkommen Tann, das 
leuchtet wol jedem ein. Darum fcheint es richtiger, dem Anari- | 
mandros und andern ähnlichen den Vorwurf des Atheismus nicht 
zu machen, weil wir ihn mit demfelben Recht wieder befommen 
koͤnnten aus ihrem Standpunkt, wenn fie und befchuldigten daß 
auch wir die eine Seite des Gegenfazes über die Einheit erhö- 
ben. Doc dies fol nur als ein Warnungszeihen au bier 
aufgeftellt fein. Denn was nach mehreren Nachrichten *) Ana: | 


den aufgeftellt hätte zmwifchen Geift und Materie, und hätte den- 


ἢ Cic. de nat. Deor. I, 10. Anaximandri autem opinio est nativos 
esse deos longis intervallis orientes occidentesque, eosque innume- 
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zimandros in einem andern Sinne von den Göttern gelehrt hat, 
auch ihnen nämlich komme Entftehen zu und Untergang, nur 
nach langen Zwifchenräumen, fie wären nämlich die Geftirne oder 
die unendlichen Himmel, oder die unzähligen Welten; dieſes, wie 
es auf ber einen Seite vollkommen feinem Grundfaze gemäß ift, 
daß alles aus den Gegenfäzen beftehende die Freude feines Da— 
feind wieder durch Untergang bezahlen müffe, würde ihn auf der 
andern Seite bei uns der Gottesläugnung nicht verdächtig mas 
chen; vielmehr würden wir es natuͤrlich finden, daß er die vie- 
len Götter eben dahin. ftellt, wo alles viele fich finden muß, und 
wir würden darin nur dad Beſtreben erkennen, welches fich durch 
einen großen heil der hellenifchen Philofophie hindurchzieht, und 
an defien Stelle erft fehr fpat ein entgegengefeztes tritt, nämlich 
die volksmaͤßigen mythifchen Vorfielungen von Göttern an eine 
ihrem wirklichen Inhalt angemefjene untergeordnete Stelle zu 
bringen, und ganz zu trennen von dem, daß ich mich fo aus 
drüffe, noch unbeflimmten Entwurf der Sdee eines hoͤchſten We: 
ſens, welchen auszuführen und wirklich) zu denken das lezte Ziel 
‚aller Philofophie if. Doch in jenen Zeugnifjen find die Aus: 
drüffe zu verfchieden und zu wenig im älteften Stil, als daß 
man beftimmt ausmitteln könnte, wie Anarimandros diefes gemeint. 
Allein die Sache grenzt ganz nahe an eine Frage, welche ın 
fich, wenn anders die über fein Princip als abgemacht kann an: 
geſehen werben, zunaͤchſt aufdringt, nämlich, ob er wirklich un⸗ 
zählige Welten angenommen, welche entfliehen und vergehen. 
Auch bier tritt der Kal ein, daß Arifloteles an einzelnen Stel: 
len *) zwar einen Unterfchied fefiftellt zwifchen folchen die nur 


rabiles esse mundos, — Stob, Ecl. phys, I, p. 56. ’Avafiuavögos 
ἀπεφήνατο τοὺς ἀπείρους οὐρανοὺς θεούς. — Plac. Phil, 1, 7. "Ava- 
ξίμανδρος τοὺς ἀστέρας οὐρανίους ϑεούς. 
Ἢ Phys. ΥΠ|, 1. Dan muß hier unter ἀπείρους κόσμους unzählige 
verſtehen, weil e8 nur dem ἕνα κόσμον gegenüberfteht, wie es auch 
Simplicius durd) ἀπείρους τῷ πλήϑευι erklärt, 
N 2 
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Eine Welt angenommen, und ſolchen die unzählige entftehende 
und wieder vergehende, daß er aber auch hiebei wie oben bei den 
Zwiſchenweſen den Anarimandros meines Wiffens nirgends na: 
mentlich anführt, die fpäteren hingegen ihm dieſe Annahme be 
flimmt beilegen. So Cicero in der oben angezogenen Stelle, fo 
Simplicius *), fo Eufebius *) aus dem Plutarch, auch der 
falfche Plutarch ***). Und auch hier fehlt e& nicht an Ausdrüf: ὦ 
fen, jedoch minder gewichtigen, die das Gegentheil zu fagen [εἷς ᾿ 
nen, auch bei demfelben Schriftfteller. Und hiey Fann die Be Ὁ 
hauptung nicht, wie in jenem Fall, ihren Grund gehabt haben 
in der Verlegenheit, auf wen jene Worte des Ariftoteles zu be: h 
ziehen wären; denn Empebofles wenigftens und Herakleitos wa-⸗ 
ven gleich bei der Hand. Sondern allerdings müfjen Aeußerun: | 
gen ded Anarimandros diefer Nachricht zum Grunde liegen, die ὦ 
uns leider nicht urfprünglic) und zufammenhangend zugefommen 
find, deren eigentlihem Gehalt wir aber doch müfjen auf die ὦ 
Spur zu fommen fuchen. Der Ausdruff von mehreren Welten, ὦ 
welche entflehen und vergehen, kann aber auf mehrerlei Arten | 
verftanden werden. Einmal fo, daß durch Zeitpunfte ganzlicher ὦ 
Zerſtoͤrung unterbrochen, verfchiedene Weltorbnungen auf einander | 
folgen, was aber jedesmal zugleich vorhanden ift, nur Eine Welt " 
bildet. Dann fo, daß dad aus dem unendlichen Princip ausge: | 
118 fchiedene urfprünglich in mehrere Welten vertheilt ift, die alfo ὦ 
feine Gemeinfchaft gegenfeitigen Wirkens mit einander haben, " 


%) in Phys. fol. 6. ἐξ ἧς ἅπαντας γίνεσθαι τοὺς οὐρανοὺς καὶ τοὺς ὦ 
ἂν αὐτοῖς κόσμους. — fol. 257 b. οὗ μὲν γὰρ ἀπείρους τῷ πλήθει 
τοὺς κόσμους ὑποθέμενον, ὡς οἱ περὶ ᾿Αναξίμανδρον, γινομένους αἰ- 
τοὺς καὶ φϑειρομένους ὑπέϑεντο ἐπ᾿ ἄπειρον, ἄλλων μὲν ἀεὶ γινομέ- | 
ψων ἄλλων δὲ φϑειρομένων. 

δ“) Praep. I, 8. ἐξ οὗ δή φησι τούς τὲ οὐρανοὺς ἀποκεκρίσθαι καὶ 
καϑόλου τοὺς ἅπαντας ἀπείρους ὄντας κόσμους. 


55) de plac. phil. I, 3. διὸ καὶ γεννᾶσθαι ἀπείρους κόσμους καὶ male 
φϑείρεσθαωι εἰς τὸ ἐξ οὗ γίνεται. 
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die aber in diefer Gefchiedenheit ſaͤmmtlich immer fortdauern, 
Endlich) fo, daß mehrere gefchiedene Welten gleichzeitig vorhanden 
find, entweder aber in gewiffen Zeitpunkten alle auf einmal zer: 
flört werden und dann wieder entitchen, oder daß diefes Schikk— 
fal fie einzeln trifft, die eine früher, die andere fpäter. Das 
erfte, daß jedesmal nur Eine Welt vorhanden ift, diefe aber bis: 
weilen zerflört wird und neu wieder entſteht, fcheint zwar die 
wiberfprechenden Ausfagen leicht zu vereinigen, denn fo koͤnnte 
er in dem einen Sinn von Einer Welt geredet haben, in dem 
andern von vielen; allein ἐδ flieht im MWiderfpruch mit zwei nach 
den wichtigften Zeugnifjen höchft wichtigen Punkten in der Theo: 
vie de3 Anarimandrod. Denn wenn er zuerft fein Princip bes: 
wegen unendlich angenommen, damit die Erzeugung nirgend und 
niemal3 dürfe gehemmt werden, wie kann er eine Zeit angenom- 
men haben, wo fie wirklich gehemmt war, vom Anfang einer 
Weltzerfiörung an bis zur Entfiehung einer neuen? und wenn 
er als Urfache aller Erzeugung gefezt eine ewige Bewegung fei- 
nes unendlichen Princips, wie alle einflimmig bezeugen, wie 
kann das Princip in Bewegung geweſen fein auch in jenen Zwi— 
jchenraumen? oder wie kann die ewige Bewegung des Unenbli- 
chen je gelitten haben eine gänzlich vollendete Zerftörung Das 
zweite aber follte mic) auch fehr wundern, wenn fi nämlich 
Anarimandros eine gleichzeitige Mehrheit gänzlich gefchiedener 
Welten gedacht hätte. Dies nämlich feheint nur möglich zu fein, 
wenn man anfängt, der Erde eine untergeordnete Stelle anwei: 
fend, die Geftirne als für fich beftehende Weltkörper anzufehen. 
Denn wenn diefe nicht die mehreren Welten fein follen: fo müßte 
eine folche Mehrheit angenommen werden, ohne die mindefte Ge 
währleiftung der Sinne für den Gedanken, welches wol ſchwer⸗ 
lich jenem Zeitalter kann für angemefjen gehalten werden. Und 
welches Beduͤrfniß des Verſtandes follte grade denjenigen auf 
Diefen Gedanken gebracht haben, deſſen ganze Forſchung fo ent: 
fhieden auf die Seite der Einheit und der Unterordnung aller 
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Gegenfäze gerichtet ift? Man follte vielmehr denken, gefezt auch 

er hätte eine Vertheilung des endlichen Seins in mehrere Welt- 
Förper angenommen: fo müßte er doch diefen, wenn auch nur 
als entgegengefezten und irgendwie im Gleichgewicht fiehenden, 
eine Zufammengehörigfeit und gegenfeitige Abhängigkeit, alfo eine 
höhere Einheit zugefchrieben haben. Allein auch dag in dieſem 
119 untergeordneten Sinn Anarimandrod eine Mehrheit von Wel- 
ten angenommen und die Geftirne als folche angefehen habe, ift ] 
fehe unmahrfcheinlih. Man koͤnnte es freilich leicht fchliegen, | 

| 


wenn der eine fagt, feine vergänglichen Götter feien die unzaͤhli⸗ 
gen Welten, und der andere die Geſtirne feien feine Götter; 
aber näher betrachtet fcheint man es zurüffnehmen zu müffen, 
wenn man folgendes bedenkt. Alle flimmen überein, daß er der 
Erde den mittleren Plaz eingeräumt, wo fie durch nichts gehal: 
ten, vermöge ihres gleichen Abflandes von allem anderen im 
Gleichgewicht fchwebe. So Diogenes ἢ, Pfeudoorigenes **), | 
Simplicus ***) und XAriftoteles felbft ***). Eine etwas abwei-⸗ 
chende Ausfage führt Menagius an vom Theon von Smyrna +), | 
die Erde ſchwebe und bewege fih um die Mitte der Welt. 
Allein ich möchte diefer Worte wegen, die ich weiter zu verfol: | 
gen außer Stande bin, nicht gern einen Mittelpunkt der Welt ὦ 


*) II, 1. μέσην τε τὴν γὴν κεῖσθαι κέντρου τάξυν ἐπέχουσαν οὖσαν 
σφαιροειδῆ. 


**) Philos. cap. VI. τὴν δὲ γὴν εἶναν μετέωρον ὑπ οὐδενὸς χρατουμέ- | 
γην μένουσαν διὰ τὴν ὁμοίαν πάντων ἀπόστασιν. 


**x) Comment. in libr. de Coel. fol. 126. 


*##*) de Coel. II, 13. εἰσὴ δέ τινες οὗ διὰ τὴν ὁμοιότητά φασιν αὐτὴν 
“μένειν ὥσπερ τῶν ἀρχαίων ᾿Αἀναξίμανδρος. 


}) ad Diog. Laert. II, 1. ὅτε ἐστὸν ἡ γῆ μετέωρος καὶ κινεῖται περὲ τὸ 
τοῦ κόσμου μέσον. Die Worte finden ſich nicht in dem von Bullial- 
dus herausgegebenen Theile des Theon, und Menagius muß fie wahr: 
ſcheinlich in dem noch ungedrukkten Abſchnitt von dee Aftronomie hands 

ſchriftlich gelefen Haben. Ἢ * | 
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außerhalb der Erde annehmen, fondern wenn man ihnen über: 
haupt einen Werth beilegen will, wie es der Zeuge ja wol ver: 
dient, möchte ich glauben, Anarimandros habe der Erde eine 
Achfendrehung oder eine fchwanfende Bewegung um ihren Mit: 
telpunft zugefchrieben, der zugleich der Mittelpunkt der Welt ſei; 
denn nur jo läßt fich dieſes Zeugnig mit allen andern vereint: 
gen. Die Geflirne aber waren ihm, wenn wir die zerflüffelten 
Nachrichten irgendwie in eins zufammenfaffen wollen *), große 
um vieles, wieviel aber ſtimmt nicht allen überein, die Erde über: 120 
treffende Maffen von Luft zufammengefilzt, Feuer in fich enthal- 
tend, das aus der Nabe, welche die uns fichtbare Scheibe bil: 
det, auöftröme, entflanden aus einer um die die Erde umgebende 
Luft gebildeten und hernach geplazten Feuerrinde, geordnet zu 
oberft die Sonne, bei ihr der Mond, und zu unterft die übrigen 
Geftirne *). Hier ift alfo zuerft alles durchaus Ein Syſtem 
und nirgend eine völlige Gefchiedenheit des Dafeins; denn was 
hiege oben und unten, wenn nicht eine Beziehung auf ein und 


*) Theodoret. graec. cur. IV, P. 797. συστήματα ἄττα τοῦ ἀέρος τρο-- 
yosıdas πεπιλημένα πυρὸς Funken. — Orig. Philos. VI. τὰ δὲ ἄςρα 
γίνεσϑαι κύκλον πυρὸς ἀποχριϑέμτα τοῦ κατὰ τὸν κόσμον πυρός, πε- 
ριληφϑέντα δ᾽ ὑπὸ ἀέρος. — Euseb. Praep. I, 8. καί τινα φλο- 
γὸς οφαῖραν περιφῦναν τῷ περὶ τὴν γῆν ἀέρι ὡς τῷ δένδρῳ φλοιὸν, 
ἧς τενος ἀπορραγείοης καὶ εἴς τινας ἀποκλεισϑείσης κύκλους, ὑποστῆ-- 
var τὸν ἥλιον καὶ τὴν σελήνην καὶ τοὺς ἀστέρας. — Plac. phil. U, 
20. κύκλον εἴναν Ὀχτωκαιεικοσιπλασίονα τῆς γῆς ἁρματείου τρόχου 
τὴν ἁψίδα παραπλησίαν ἔχοντα κοιλὴν πλήρη πυρὸς, ἧς κατά τι μέρος 
ἐκφαινούσης τὸ πῦρ διὰ στομίου ὥσπερ διὰ πρηστῆρος αὐλοῦ, καὲ 
τοῦτ᾽ εἶναι τὸν ἥλιον. --- Theodoret. graec. cur. I, P. 718. ἑπτά- 
κις εὔκοσν πλασίονω τῆς γῆς τὸν ἥλιον, --- Plac. phil. II, 25. τὴν 
σελήνην κύκλον εἶναν ἐννδακαιδεκαπλασίονα τὴς γῆς ὥοπερ. τὸν ἥλιον 
πλήρη πυρός. — Stob. Ecl. Plıys. P. 510. πιλήματα ἀέρος τροχοέι- 
δὴ πυρὸς ἔμπλεα, κατά τι μέρος ἀπὸ στομίων ἐκπνέοντα φλογάς. 

=) Stob. ibid. καὶ ἀνωτάτω μὲν πάντων τὸν ἥλιον τετάχϑαιν, μετ᾿ αὖ- 
τὸν δὲ τὴν σελήνην, ὑπὸ δὲ αὐτοὺς τὰ ἀπλανῇ τῶν ἄστρων καὶ τοὺς 
πλανήτας. --- ben fo de plac, philos. II, 15. 
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daſſelbe dritte [αἰ fande? Aber demnaͤchſt find auch die Ge Ϊ 
flirne durch ihre Bildung felbit an die Erde gefnüpft, und kei: | 
nes derfelben enthält für fich ein vollftändiges Ganze der Gegen: 
füge, welches doch allein im eigentlichen Sinne eine Welt fein | 
Tann. Denn an Luft und Feuer haben fie wol den Gegenfaz | 
des troffnen und feuchten, aber nur auf der Seite des warmen, | 
das Falte aber, Erde nämlih und Waffer, fehlt ihnen ganz. 
Alſo kann weder jedes für fich, noch koͤnnen alle verbunden, ein 
volftändiges Syſtem des Dafeins, eine Welt bilden, fondern nur h 
mit der Erde zufammen Fönnen fie dad. Denn offenbar ift die | 
Sonderung von Erde und Waffer ald Kern, und die von Luft 
und Feuer ald Rinde, die urfprüngliche Ausfcheidung des Gegen- 
fazes von fchwer und leicht. Wenn alfo die Geflirne mit der | 
Erde zufammen nur Eine Welt bilden, was bleibt übrig, ald ὦ 
entweder der Ausdruff von einer Mehrheit der Welten ift über | 
haupt nicht eigentlich zu nehmen, oder Anarimandros muß fich I 
zu diefer aus unferer Erde und ihren Geftirnen beftehenden Welt ὁ 
nod mehrere gedacht haben. Aber warum? und welche Betracdh: 
tung follte ihn bewogen haben, durch Annahme einer ſolchen 
Mehrheit fich die fehöne Einheit in der weltbildenden Bewegung | 
feines Unendlichen gleichfam zu zerſtoͤren? Denn wenn wir die | 
Zeugniſſe für hinreichend halten, und wörtlich auffaffen, fo bleibt 3 
und nur übrig, dad Factum anzunehmen und die Gründe auf: ) 
121 zufuchen. Sch kann mir nur Eines denken. Nach jenem Haupt: . 
grundfaz des Anarimandros findet auch eine Aufreibung der Dinge | 
ftatt, wodurd nämlich jedes feine Strafe giebt. So lange nun ” 
diefe im Gleichgewicht bleibt mit der Erzeugung, läuft auch das 
wechfelnde Dafein der Welt nad) feinen Gefezen unverrüfft ab, 
Tritt aber ein Uebergewicht des Zerflörungsprogeffes ein: fo würde 
dann, wenn ed nur Ein Syſtem gäbe, eben jene gänzliche Auf: ὦ 
löfung begründet fein, die Anarimandros nicht kann eintreten 
lafien. Nun find allerdings Spuren, daß er fich ein τοε εἴπ: " 
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Ausdrüffe ὑγρασία und ἔκχαυσις, und das Meer, als nur ber 
Ueberreft des Feuchtungsprozeffes nach wieder uͤberhandgenomme— 
nem VBerbrennungsprozeß, deutet allerdings auf eine weit über 
das Gleichgewicht hinausgehende Ausdehnung dieſes Prozeffes. 
Und gewiß ift es auf alle Weife, was hier nicht weiter kann 
ausgeführt werden, natürlicher im Gebiet des Wechſels überhaupt 
auc ein folches wechſelndes Uebergewicht anzunehmen, als ein 
immer unverrüfft bleibendes Gleichgewicht. Hat er fih nun Le 
ben und Tod, beides im weiteften Sinn ald Erzeugung und Un: 
tergang des mannigfaltig geftalteten die Gegenfäze beweglich in 
fi) vereinigenden, auch als entgegengefezte Prozeffe gedacht: fo 
mußte er auch hier ein wechfelndes Webergewicht annehmen. So 
finden fi) auch Nachrichten von allmähliger Zunahme des Ors 
ganifationsprozefjes, der zuerft, wahrfcheinlich nachdem der Waſ—⸗ 
ſerbildungsprozeß feine größte Höhe erreicht hatte und abzuneh: 
men anfing, im naffen fich in rohen und abentheuerlichen Ge: 
flalten gezeigt, die auf dem troffnen nur’ ein kurzes Leben gefri⸗ 
ftet, almählig aber fei der organifche Bildungsprozeß vollkommen 
geworden, und nachdem andere Thiere ſchon beftändiges Leben 
und Erneuerung aus [ὦ felbft gewonnen an der Stelle der ur: 
fprünglihen Erzeugung aus dem feuchten, [εἰ auch der Menſch 
entftanden, zuerft aber auch ohne Selbftftändigfeit, von andern 
Thieren wahrfcheinlich auch nur für ein kurzes kindiſches Leben 
ernährt, bis endlich auch er zur Ernährungs» und Zeugungsfä- 
higfeit almählig herangereift fei ἢ). Wenn nun dem auc wies 
der gegenüber ftehn muß ein zurüfftretender Belebungs: und 


) Dies iſt gewiß die eigentliche Vorftellung des Anarimandros, wie man 
fie fi) aus dem Bericht des Plutarchos bei Euseb. Praep. I, 8 εἴς 
gänzend zufammenfezen Tann, Denn was im Plut. Symp. VII, 8 
fieht, daß grade der Fifch der gemeinfame Vater der Menfchen fei, tft 
gewiß aus jenen beiden Sägen vom urjprünglichen Hervorgehen aller 
Thiere aus dem feuchten und von der anfänglichen Unbehülftichkeit bes 
Menſchen fpottend zufammengebilbet. 
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122 ——— Zerſtoͤrungsprozeß: ſo kann beides freilich auf ein⸗ 
ander folgen und in gemildertem Sinne der leztere als Weltzer⸗ 
ſtoͤrung dargeſtellt werden, und der aufs neue wieder hervortre- 
tende Belebungsprozeß als neue Weltbildung, denn Welt ift doch 
nur wo ein Syſtem des Lebens dem bloß elementarifchen Dafein 
gegenüberfteht, und dies wären denn die im uneigentlichen Sinne 
auf einander folgenden Welten. Allein wenn bei Anarimandros 
der Gedanke vieleicht ſtark hervorgetreten, dag wenn in einem 
langen Zeitraum in der einen Welt nur der Belebungsprozeß 
überwiege, alsdann auch während diefer Zeit die Gerechtigkeit 
nicht vollflommen fei, fondern erft nachfomme, hat er, fage ich, 
auf diefen Gedanken einen großen Werth gelegt: fo kann ἐδ wol 
fein, daß er feinem Grundfaz zu Liebe, und damit die Gerech- 
tigfeit des Urweſens auch als gleichfam die innere und geiftige 
Natur deſſelben ewig und ſich immer gleich fei, mehrere Welten 
hat neben einander beftehen laffen, damit während in der einen 
die Belebung vorberrfche, in der andern Tod und Zerflörung 
walten koͤnne, und fo zu jeder Zeit Gerechtigkeit geübt werde, 
und Dies wären denn die im eigentlichen Sinn neben einander 
beftehenden Welten. Ob nun diefe ethifche Betrachtung fo viel 
Gewicht gehabt, und welche von beiden Auslegungen alfo die | 
richtige fei, wage ich nicht zu entfcheiden, da diejenigen, welche 
diefer anarimandrifchen Mehrheit der Welten erwähnen, von ih: 
rem BVBerhältnig gegen einander, und von ihrer Gleichheit oder 
Berfchiedenheit gar nicht berichten, wir auch gar nicht entjcheiden 
Eönnen, ob und wie Anarimandros fich der beiden Wörter οὐ-- 
ρανὸς und κόσμος, die hier vorfommen, bedient habe. Denn ὦ 
befannt ift ja die große Sorglofigkeit, womit alle Späteren bei | 
der Befchreibung alter Meinungen junge Ausdrüffe, zumal ari⸗ 
fotelifche, gebraucht, ja nicht felten den eigenen Worten der Al: ᾿ 
ten eingemifcht haben. Und was von den Wörtern felbft gilt, 
da3 gilt auch von ihren Bedeutungen und Gebrauchsweiſen, von 
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ihrer Berwechfelung und Unterfcheidung. Wie leicht fi) Anaris 
‚mandros des Wortes οὐρανὸς in der Mehrzahl kann bedient ha⸗ 
ben, ohne daß von einer Mehrheit der Welten die Rede fein 
dürfe, leuchtet ein. Denn er theilte, wie wir oben gefehen, die 
Geftirne in zwei Sphären, und diefe konnte er οὐρανὸς nennen. 
Sa dies ift fogar überwiegend wahrfcheinlich; denn von diefen 
Eonnte vollfommen gefagt werben, was Stobäus *) berichtet, der 
Himmel [εἰ aus der Mifchung des warmen und Falten entſtan⸗ 
den, namlich, indem fich daS Falte, feuchtes und trokknes zuſam⸗ 
men, zur innern Sphäre gebildet als Waffer und Erde, bildete 125 
ſich auch dad warme, feuchtes und troffnes zufammt, zur auße: 
ven aus Feuer und Luft befichenden Himmelsfphäre, in welcher 
dann die Geftirne entflanden. Und fo kann er αὐτῷ χόσμος, 
wenn das Wort ihm angehört, vielleicht in engerem Sinne ge⸗ 
braucht haben, eben von dem Gebiete des eigentlichen Lebens, 
welches die ausgeſchiedenen Gegenfäze wieder in fich vereint, und 
in der Mehrzahl von den verfchiedenen Syſtemen des Lebens, 
wie fie nach dazwiſchen getretener partieller Zerflöürung auf ein: 
ander folgen, oder von den verfchiedenen Perioden der unvollfom: 
menen und vollfommenen organifchen Bildung. Go daß diefes 
wol ganz im ungemifjen bleiben muß, und nur aus dem unge- 
reimten, das ihm auf den erften Anblikk anktebt, kann errettet 
‚werder. 

Und hieran ſchließe fi) nun das lezte, worüber die Alten 
widerfprechend berichten, nämlich, wie fich eigentlich Anaximan⸗ 
dros die Geftalt der Erde gedacht habe. Denn Diogenes fagt 
beftimmt, die Erde habe nach ihm Kugelgeftalt; und man Eönnte 
denten, dafür flimme auch die Ausfage des Simplicus **), bie 
Erde ruhe vermöge der Gleichfürmigkeit und des Gleichgewichts. 


5) Ecl. plıys. P. 500. 


) in libr. de Coel. fol. 126. κατὰ τὴν ὁμοιότητα καὶ vo ἰσόῤῥοπον. 
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Allein theils {π|| Hier Simplictus den Anarimandros mit dem 
Platon zufammen, und hat offenbar folche Ausdrüffe gewählt, 
welche auch diefem genügen, denn Ariftoteles fagt hier nur χατὰ 
τὴν ὁμοιότητα, theild Fann man am Ende, wenn man einmal 
eine Art von Schwimmen zugiebt, beides fezen, auch von einem 
nicht Eugelförmigen Körper, wenn er nur einen ſymmetriſchen 
Mittelpunkt hat. Und fo fcheint das Zeugniß des Diogenes al: 
lein nicht Stand zu halten gegen jenes weit beſtimmtere, welches 
Eufebius*) aus Plutarch mittheilt, die Erde nämlich {εἰ nad) Ana: 
ximandros walzenförmig, fo dag die Höhe den dritten Theil be: 
trage von dem Durchmeffer. Denn fo beftimmte Angaben pfle- 
gen felten erdichtet zu fein, und diefe finden wir hier mitten un: 
ter andern unbezweifelt dem Anarimandros angehörigen Meinun- 


* ſein. Zudem ſtimmt ſie gar ſehr mit der radfoͤrmigen Geſtalt, 
die er nach alten Zeugniſſen den Geſtirnen gegeben. So daß ich 
an der Sache nicht zweifeln moͤchte; wie aber Anaximandros auf 
dieſe Beſtimmung gekommen, das moͤchte wol ſchwerlich auszu— 
finden fein, Nicht leicht wol würde Anaximandros, wenn Tha— 


les, der wol vorzüglich im mathematifchen und aftronomijchen 


fein Vorgänger und Lehrer mag gewefen fein, ſchon die Kugel: 
geftalt der Erde behauptet hätte, wie einige ihm zufchreiben, 
diefe Meinung wieder verlaffen haben. Won ber alten fcheiben- 
oder fehildförmigen Geſtalt der Erde aber kann er wol zu die— 
fer gefommen fein, wenn er annahm, oder nach irgend einer 
_ Analogie berechnete, denn eine Rechnung fcheint doch zum Grunde 


124 3u liegen, daß und wie tief der fchwimmende Körper in feinem | 


Medium müffe untergetaucht fein. Und man Fönnte fagen, die 


Angabe eines beflimmten Verhältniffes der Tiefe zue Höhe weile 


mehr auf die fchildförmige Geftalt zuruͤkk in der ein folches Ver— 


°) Praep. I, 8. ὑπάρχειν δέ φησι τῷ μὲν σχήματι τὴν γῆν κυλινδρο- 


εἰδῇ, ἔχειν δὲ τοσοῦτον βάϑος, ὅσον ἂν εἴη τρέτον πρὸς τὸ πλάτος. 
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gen, daß fie auch nicht Leicht anderwärts her kann übertragen ὦ 
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haͤltniß fchon liege, und alfo auch auf einen oben als Kugelab: 
jchnitt abgerundeten Gylinder, der dann um fo leichter den Ueber: 
gang gebildet haben kann zur Kugelgeftalt. Die Ausfage des 
Diogenes hat noch dieſes gegen fih, daß fie gar zu leicht nur 
auf einem anderen Ausdruff beruhen kann, deffen er fich aud) 
bedient, σφαῖραν χατεσχεύασε, der fich gar leicht fo verftehen 
läßt, er habe einen Globus verfertigt. Eben daraus ift vieleicht 
auch die Angabe bei Suidas *) entitanden, die ihm eine Schrift 
unter dem Titel σφαῖρα zufchreibt. Wenn aber jene Auslegung 
gegründet wäre, fo würde dies Gratofihened wol gewußt und 
Strabo **) ἐδ. uns gewiß eben fo gut aus ihm berichtet haben, 
als er berichtet, Anarimandros habe die erſte geographiſche Tafel 
verfertiget. Und wenn Anarimandros ein befonderes Buch γῆς 
᾿ περίοδος oder ein Buch, σφαῖρα, das nicht die Himmels- ſon⸗ 
bern die Erdfugel zum Gegenftand gehabt, gefchrieben hätte: fo 
würde Strabo nicht fo deutlich fagen, Anarimandros habe die 
erfte Tafel, Hekataͤos aber die erfte geographifche Schrift gelie— 
fert. Alles dies ift offenbar genug durch Mißverſtand aus jener 
Tafel entflanden. Und auch wenn Anarimandros fchon ein eig> 
nes aftronomifches Werk ausgegeben hätte, würden beflimmtere 
Nachrichten darüber vorhanden fein. Ob aber jene Tafel ein 
für fich beftehendes Kunftwerk oder nur eine erläuternde Zugabe 
zu feinee Schrift gewefen, ift wol nicht zu beflimmen. Gewiß 
hat ἐδ nur Eine und zwar kurz zufammengedrängte Schrift von 
ihm gegeben, eine κεφαλαιώδης ἔκϑεσις τῶν αὐτῷ ἀρεσκόν- 
τῶν, wie fie Laertius nennt. Denn anders ift es von dem nicht 
zu erwarten, welchem es Zhemiftius **) zum Verdienſt rechnet, 
ich weiß nicht, ob den Pherecydes bezweifelnd oder überfehend, 


ἔγραψε περὶ φύσεως, γῆς περίοδον, περὶ τῶν ἀπλανῶν καὶ σφαῖραν 
καὶ ἄλλα τινά. 


“5 im erftien Buche. 
9) Orat. XX. 
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oder unfern früher ftellend, daß er der erfte unter den Hellenen | 
die Bahn gebrochen, in ungebundener Rede über dieſe Gegen: 
fände öffentlich zu fehreiben, was vorher ungewöhnlich gemwefen 
und vielleicht für fchimpflich gehalten worden. Was ihm außer: | 
dem von Schriften beigelegt wird, ift entweder mißverftanden | 
oder erdichtet. Von den mathematifchen auch flreitigen Verdien— 
fien und Entdeffungen des Mannes zu reden, war nicht diefes 
Ortes. 


ΠῚ. 


Ueber die verfhiedenen Methoden 
des Ueberſezens. 


Vorgeleſen den 24. Junius 1813. 


ὯΝ Thatfache, daß eine Mede aus einer Sprache in die ans 123 
dere übertragen wird, kommt uns unter den mannigfaltigften 
Geftalten überall entgegen. Wenn auf der einen Seite dadurch 
Menſchen in Berührung kommen Tünnen, welche urfprünglich 
vielleicht um den Durchmeffer der Erde von einander entfernt 
find; wenn in eine Sprache aufgenommen werden Fünnen die 
Erzeugniffe einer andern ſchon feit vielen Sahrhunderten erftor- 
benen: fo dürfen wir auf der andern Seite nicht einmal über 
das Gebiet Einer Sprache hinausgehen, um diefelbe Erſcheinung 
anzutreffen. Denn nicht nur dag die Mundarten verfchiedener 
Stämme eines Volkes und die verfchiedenen Entwikkelungen ders 
felben Sprache oder Mundart in verfchiedenen Sahrhunderten 
fhon in einem engeren Sinne verfchiedene Sprachen find, und 
nicht felten einer vollfländigen Dolmetſchung unter einander be- 
dürfen; felbft Zeitgenoffen, nicht durch die Mundart getrennte, nur 
aus verſchiedenen Volksklaſſen, welche dur) den Umgang wenig 
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verbunden in ihrer Bildung weit auseinander gehen, Eönnen fich- 
oͤfters nur durch eine Ahnliche Vermittlung verftehen. Ja find | 


wir nicht haufig genöthiget, uns die Nede eines andern, der ganz 
unfereö gleichen ift aber von anderer Sinnes- und Gemüthsart, 
erſt zu überfezen? wenn wir nämlich fühlen daß diefelben Worte 
in unferm Munde einen ganz anderen Sinn oder wenigftens 
hier einen flärferen dort einen fchwächeren Gehalt haben würden 


144 als in dem feinigen, und daß, wenn wir dafjelbe was er meint 


ausdrüffen wollten, wir nach unferer Art uns ganz anderer Woͤr— 
ter und Wendungen bedienen würden: fo feheint, indem wir uns 
die Gefühl naher beflimmen, und es und zum Gedanken wird, 
daß wir überfezen. Sa unfere eigene Reden müffen wir biswei- 
len nach einiger Zeit überfezen, wenn wir fie uns recht wieder 
aneignen wollen. Und nicht nur dazu wird dieſe Fertigkeit 
geübt, um was eine Sprache im Gebiet der Wifjenfchaften und 
der redenden Künfte hervorgebracht hat, in fremden Boden zu 
verpflanzen und dadurch den Wirkungskreis diefer Erzeugniffe 
des Geiftes zu vergrößern; fondern fie wird auch geübt im Ges 
werböverfehr zwifchen einzelnen verfchiedener Völker, und im δὲς 
plomatifchen Verkehr unabhängiger Negierungen mit einander, 
deren jede nur in ihrer eigenen Sprache zur andern zu reden 
pflegt, wenn fie, ohne fich einer todten Sprache zu bedienen, 
fireng auf Gleichheit halten wollen. | 

Allein natürlich, nicht alles was in diefem weiten Umkreiſe 
liegt, wollen wir in unfere jezige Betrachtung hineinziehen. Jene 
Nothwendigkeit auch innerhalb der eignen Sprache und Mund: 


art zu überfezen, mehr oder minder ein augenbliffliched Bebürfz | 


niß des Gemüthes, ift eben auch in ihrer Wirkung zu fehr auf 
den Augenblikk bejchränkt, um anderer Leitung ald der deö Ge: 
fuͤhls zu bedürfen; und wenn Regeln darüber follten gegeben 
werden, Tönnten es nur jene fein, durch deren Befolgung der 
Menfch fich eine rein fittlihe Stimmung erhält, damit der Sinn 
auch für dad minder verwandte geöffnet bleibe. Sondern wir. 
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nun diefes ab, und bleiben ftehen zunachft bei dem Uebertragen 
aus einer fremden Sprache in die unfrige: fo werden wir auch 
hier zwei verfchiedene Gebiete — freilich nicht ganz beflimmt, 
wie denn das felten gelingt, fondern nur mit verwafchenen Gren⸗ 
zen, aber doc wenn man auf die Endpunkte fieht deutlich ges 
nug — unterſcheiden koͤnnen. Der Dolmeticher nämlich verwal- 
tet fein Amt in dem Gebiete des Gefchäftslebens, der eigentliche 
Ueberfezer vornämlich in dem Gebiete der Wiffenfchaft und Kunft. 
Wenn man diefe Wortbeftimmung willführlicy findet, da man 
gewöhnlich unter dem Dolmetſchen mehr das mündliche, unter 
dem Weberfezen das fchriftliche verfteht, fo verzeihe man fie der 
Bequemlichkeit für das gegenwärtige Beduͤrfniß um fo mehr, als 
doc beide Bellimmungen nicht gar weit entfernt find. Dem 
Gebiete der Kunft und der Wiffenfchaft eignet die Schrift, durd) 
‚welche allein ihre Werke beharrlicy werden; und wiffenfchaftliche 
oder kuͤnſtleriſche Erzeugniffe von Mund zu Mund zu dolmet: 145 
ſchen, wäre eben fo unnuͤz, als ed unmöglich zu fein fcheint, 
Den Gefchäften dagegen ift die Schrift nur mechanifches Mittel; 
das mündliche Verhandeln ift darin das urfprüngliche, und jede 
Schriftliche Dolmetſchung ift eigentlich nur ald Aufzeichnung einer 
mündlichen anzufehen. 

‚Sehr nahe dem Geift und der Art nach fchliegen fich dies 
ſem Gebiete zwei andere an, die jedoch bei der großen Mannig: 
faltigkeit der dahin gehörigen Gegenftände fchon einen Uebergang 
bilden zum Gebiet der Kunft das eine, das andere zu dem der 
Wiſſenſchaft. Nämlich jede Verhandlung, bei welcher dad Dols 
metichen vorkommt, ift auf der einen Seite eine Thatfache, des 
ven Hergang in zwei verfchiedenen Sprachen aufgefaßt wird. 
Aber auch die Ueberfezung von Schriften rein erzählender oder 
bejchreibender Art, welche alfo nur den fchon befchriebenen Her: 
gang einer Thatſache in eine andere Sprache überträgt, kann 
noch fehr viel von dem Gefchäft des Dolmetfchers an fich haben. 
Se weniger in der Urfchrift der Verfaſſer felbft heraustrat, ie 

Schleierm. W. IU. 2. 9 
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mehr er lediglich als auffaffendes Organ des Gegenftandes han— | 
delte und der Ordnung des Raumes und der Zeit nachging, um 
deſto mehr kommt es bei der Uebertragung auf ein bloßes Do 
metichen an. So fchließt fich der Ueberfezer von Zeitungsartifeln 
und gewöhnlichen Reifebefchreibungen zunächft an den Dolmets 
ſcher an, und es kann lächerlich werden wenn feine Arbeit grös 
Gere Anfprüche macht und er dafür angefehen fein will als Künfte 
ler verfahren zu haben. Se mehr hingegen des Verfaffers eigens 
thümliche Art zu fehen und zu verbinden in der Darftellung vor⸗ 
gemwaltet hat, je mehr er irgend einer frei gewählten oder durch 
den Eindruff beflimmten Ordnung gefolgt ift, defto mehr fpielt 
ſchon feine Arbeit in das höhere Gebiet der * hinuͤber, und | 


lichkeiten zu feiner Arbeit bringen und im einem anderen Sinne 


mit feinem Schriftfteller und deffen Sprache befannt fein als der 
Dolmetfcher. Auf der andern Seite ift in der Negel jede Ver: 
handlung, bei welcher gedolmeticht wird, eine Feftfezung eines 
befonderen Falles nach beftimmten Rechtsverhaͤltniſſen; die Webers 
wagung geſchieht nur fuͤr er Sheilehinen, jan diefe Verhaͤlts. Ἶ 


beiden Sprachen find —— geſezlich oder durch Gebrauch und 
gegenſeitige Erklaͤrungen beſtimmt. Aber ein anderes iſt es mit | 
Berhandlungen, wiewol fie fehr oft der Form nad) jenen ganz 
146 ähnlich find, durch welche neue Rechtöverhältniffe beftimmt — 
den. Se weniger dieſe ſelbſt wieder als ein beſonderes unter ei⸗ 
nem hinreichend bekannten allgemeinen koͤnnen betrachtet werbei, 
defto mehr wiffenfchaftliche Kenntnig und Umficht erfordert fchon 
die Abfafjung, und defto mehr wiſſenſchaftliche Sach: und Sprach 
Fenntniß wird auch der Weberfezer zu feinem Gefchäft bedürfen. 


Wiffenfchaft, in denen das freie eigenthümliche combinatorifche ' 
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‚Vermögen des Verfaſſers auf der einen, der Geift der Sprache 
mit dem in ihr niedergelegten Syftem der Anfchauungen und 
Abſchattung der Gemuͤthsſtimmungen auf der andern Seite alles 
find, der Gegenftand auf Feine Weife mehr herrfcht, fondern von 
dem Gedanken und Gemüth beherrfcht wird, ja oft erft durch 
die Rede geworden und nur mit ihr zugleich da ift. 

Worin aber gründet fih nun diefer bedeutende Unterfchied, 
den jeder ſchon auf den Grenzgegenden inne wird, der aber an 
den Außerfien Enden am flärkiten in die Augen leuchtet? Im 
Geſchaͤftsleben hat man ἐδ. größtentheild mit vor Augen liegen: 
‚den, wenigftend mit möglichft genau beflimmten Gegenftänden zu 
thun; alle Verhandlungen haben gewiffermaßen einen arithmetts 
fchen oder geometrifchen Charakter, Zahl und Maaß kommen - 
überall zu Hülfez und felbft bei denen Begriffen, welche, nad) 
dem Ausdruff der Alten, dad Mehr und Minder in fich aufnehs 
men und durch eine Stufenfolge von Wörtern bezeichnet werden, 
"die im gemeinen Leben in unbeſtimmtem Gehalt auf- und ab: 
wogen, entſteht bald durch Geſez und Gewohnheit ein feſter Ges 
‚brauch der einzelnen Wörter. Wenn alſo der redende nicht ab» 
fihtlih um zu hintergehen verfteffte Unbeftimmtheiten erfünftelt, 
‘oder aus Unbedachtfamkeit fehlt: fo ift er jedem der Sache und 
der Sprache Eundigen fchlechthin verftändlich, und es finden für 
‚jeden Fall nur unbedeutende Verfchiedenheiten flatt im Gebrauch 
der Sprache, Eben fo, welcher Ausdruff in der einen Sprache 
jedem in der andern entipreche, darüber kann felten ein Zweifel 
ftatt finden, der nicht unmittelbar gehoben werden koͤnnte. Des: 
halb ift daS Uebertragen auf diefem Gebiet faft nur ein mechant: 
ſches Geſchaͤft, welches bei mäßiger Kenntniß beider Sprachen 
jeder verrichten Tann, und wobei, wenn nur da3 offenbar falfche 
vermieden wird, wenig Unterfchied des befjeren und fchlechteren 
fatt findet. Bei den Erzeugniffen der Kunft und Wiffenfchaft 
‚über, wenn fie aus einer Sprache in die andere verpflanzt wer: 197 
den follen, kommt zweierlei in Betracht, wodurch das Verhältniß 
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ganz geändert wird. Wenn nämlich in zwei Sprachen jedem 
Worte der einen ein Wort der andern genau entfpräche, denſel⸗ 
ben Begriff in demſelben Umfang ausdruͤkkend; wenn ihre Beus 
gungen diefelben Verhältniffe darftellten, und ihre Verbindungs- 
weifen in einander aufgingen, fo dag die Sprachen in der That 
nur für das Ohr verfchieden wären: fo würde dann auch auf 
dem Gebiete der Kunft und Wiffenfchaft alles Ueberfezen, fofern 
dadurch nur die Kenntniß des Inhalts einer Nede oder Schrift 
mitgetheilt werden fol, eben fo rein mechanifch fein, wie auf 
dem des Gefchäftslebend; und man würde, mit Ausnahme der 
Wirkungen welche Ton und Zonfall hervorbringen, von jeder 
Ueberfezung fagen fünnen, daß der ausländische Lefer dadurch zu 
dem Berfaffer und feinem Werk in daffelbe Verhaͤltniß gejezt 
werde, wie der einheimifche. Nun aber verhält es ſich mit allen 
Sprachen, die nicht fo nahe verwandt find daß fie faft nur ald 
verjchiedene Mundarten Eönnen angefehen werden, gerade umges 
fehrt, und je weiter fie der Abftammung und der Zeit nach von 
einander entfernt find, um δυο mehr fo, daß feinem einzigen 
Wort in einer Sprache eins in einer andern genau entfpricht, 
feine Beugungsweife der einen genau diefelbe Mannigfaltigkeit 
von Berhältnigfällen zufammenfaßt, wie irgend eine in einer ans 
bern. Indem dieſe Srrationalität, daß ich mich fo ausdrüffe, 
durch alle Elemente zweier Sprachen hindurchgeht, muß fie freis 
lic) auch jened Gebiet des bürgerlichen Verkehrs treffen. Allein 
es ift offenbar, daß fie hier weit weniger drüfft, und jo gut als 
feinen Einfluß hat. Ale Wörter, welche Gegenftände und Thaͤ— 
tigfeiten ausdrüffen, auf die ἐδ ankommen fann, find gleichjam 
geaicht, und wenn ja leere übervorfichtige Spizfindigkeit fich noch 
gegen eine mögliche ungleiche Geltung ber Worte verwahren 
wollte, fo gleicht die Sache felbft alles unmittelbar aus. Ganz 
anders auf jenem ber Kunft und Wiffenfchaft zugehörigen Ge: 
biet, und überall wo mehr der Gedanke herrfcht, der mit der 
Rede Eins ift, nicht die Sache, ald deren willkührliches vieleicht 
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aber feft beſtimmtes Zeichen dad Wort nur dafleht. Denn wie 
unendlich ſchwer und verwikfelt wird hier dad Gefchäft! welche 
genaue Kenntnig und welche Beherrfchung beider Sprachen fezt 
& voraus! und wie oft, bei der gemeinfchaftlichen Ueberzeugung, 
daß ein gleichgeltender Ausdrukk gar nicht zu finden fei, ge: 
hen die ſachkundigſten und fprachgelehrteften bedeutend auseinan⸗ 
der, wenn fie angeben wollen, welches denn nun der am naͤch— 1as 
ften kommende fei. Dies gilt eben fo fehr von den lebendigen 
malerifchen Ausdrüffen dichterifcher Werke, als von den abgezo: 
genften, das innerfle und allgemeinfte der Dinge bezeichnenden 
der höchften Wiffenfchaft. 

Das zweite aber, wodurch das eigentliche Weberfegen ein 
ganz anderes Gefchäft wird als das bloße Dolmetſchen, ift bie: 
ſes. Ueberall, wo die Rede nicht ganz durch vor Augen liegende 
Gegenftände oder äußere Thatſachen gebunden ift, welche fie nur 
ausiprechen fol, wo aljo der vedende mehr oder minder felbft: 
thatig denkt, alfo fich ausfprechen will, ſteht der redende in ei: 
nem zwiefachen VBerhältniß zur Sprache, und feine Nede wird 
ſchon nur richtig verftanden, in wiefern dieſes Verhältniß richtig 
aufgefaßt wird. Jeder Menſch ift auf der einen Seite in ber 
Gewalt der Sprache, die er redet; er und fein ganzes Denken 
ift ein Erzeugniß derfelben. Er Fann nichts mit völliger Be: 
flimmtheit denken, was außerhalb der Grenzen berfelben läge; 
die Geftalt feiner Begriffe, die Art und die Grenzen ihrer Ver: 
Inüpfbarkeit ift ihm vorgezeichnet durch die Sprache, in der er 
geboren und erzogen iſt; Verſtand und Fantafie find durch fie 
gebunden. Auf ber andern Seite aber bildet jeder freidenkende 
geiftig felbfithätige Menſch auch feinerfeit3 die Sprache. Denn 
wie anders ald durch diefe Einwirkungen wäre fie geworben und 
gewachfen von ihrem erften rohen Zuftande zu der vollfommneren 
Ausbildung in Wiffenfhaft und Kunft? In diefem Sinne alfo 
iſt es die lebendige Kraft de3 einzelnen, welche in dem bildfamen 
Stoff der Sprache neue Formen hervorbringt, urfprünglich nur 
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für den augenblikftichen Zwekk ein vorübergehended Bewußtſein 
mitzutheilen, von benen aber bald mehr bald minder in den 
Sprache zurüffbleibt und von andern aufgenommen weiter bil—⸗ 
bend um fich greift. Sa man kann fagen, nur in dem Maaß 
einer fo auf die Sprache wirft, verdient er weiter als in feinem) 
jedesmaligen unmittelbaren Bereich vernommen zu werden. Sede 
‚ Rede verhallt nothmwendig bald, welche durch taufend Organe im⸗ 
mer wieber eben fo kann hervorgebracht werden; nur die kann 
und barf länger bleiben, welche einen neuen Moment im Leben 
der Sprache felbft bildet. Daher nun will jede freie und höhere | 
Rede auf zwiefache Weife gefaßt fein, theild aus dem Geift der ir 
Sprache, aus deren Elementen fie zufammengefezt ift, ald eine ] 
durch diefen Geift gebundene und bedingte, aus ihm in dem res 
denden lebendig erzeugte Darftellung; fie will auf der andern I 
149 Seite gefaßt fein aus dem Gemüth des redenden αἵδ᾽ feine That, | 
als nur aus feinem Wefen gerade fo hervorgegangen und erklaͤr—⸗ 
bar. Ja, jegliche Rede diefer Art ift nur verfianden im höheren! 
Sinne des Wortes, wenn diefe beiden Beziehungen derfelben zu⸗ 
fammen und in ihrem wahren Verhältniß gegen einander aufge 
faßt find, fo daß man weiß, welche von beiden im Ganzen oder j 
in einzelnen Theilen vorherrfcht. Man verfteht die Rede auch 
als Handlung ded redenden nur, wenn man zugleidy fühlt, wo 
und wie die Gewalt der Sprache ihn ergriffen hat, wo an ihrer‘ 
Leitung die Blize der Gedanken fich hingefchlängelt haben, wo 
und wie in ihren Formen die umbherfchweifende Fantaſie ift feft- 
gehalten worden. Man verfteht die Rede auch ald Erzeugniß 
der Sprache und ald Aeußerung ihres Geifted nur, wenn, indem 
man ὁ. B. fühlt, fo Tonnte nur ein Hellene denken und reden, 
fo konnte nur diefe Sprache in einem menfchlichen Geift wirken, ἷ 
man zugleich fühlt, jo konnte nur diefer Mann hellenifch denken 
und reden, fo konnte nur er die Sprache ergreifen und geftalten, | 
fo offenbart fi, nur fein lebendiger Beſiz des Sprachreichthums, 
nur fein reger Sinn für Maaß und Wohllaut, nur fein dentens i 
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ded und bildende Vermögen. Wenn nun das Verſtehen [auf 
diefem Gebiet felbft in der gleichen Sprache ſchon ſchwierig iſt, 
und ein genaues und tiefe Eindringen in den Geift der Sprache 
und in die Eigenthümlichfeit des Schriftſtellers in ſich fchliegt: 
wie vielmehr nicht wird es eine hohe Kunft fein, wenn von ben 
Erzeugniffen einer fremden und fernen Sprache die Rede ift! 
Wer denn freilich diefe Kunft des Verftehens fich angeeignet hat, 
durch die eifrigften Bemühungen um die Sprache, und durch ge: 
naue Kenntniß von dem ganzen gefchichtlichen Leben des Volks, 
und durch die lebendigſte Vergegenwärtigung einzelner Werke und 
ihrer Urheber, den freilich, aber auch nur den, kann c5 gelüften 
von den Meifterwerken der Kunft und Wiffenfchaft das gleiche 
Berftändnig auch feinen Volks- und Zeitgenoffen zu eröffnen. 
Aber die Bedenklichkeiten müffen ſich häufen, wenn er fich die 
Aufgabe näher rüfft, wenn er feine Zwekke genauer beflimmen 
will und feine Mittel uͤberſchlaͤgt. Sol er fich vorfezen, zwei 
Menichen, die fo ganz von einander getrennt find wie fein der 
Sprache des Schriftftelers unkundiger Sprachgenoffe und ber 
Schriftfteller felbft, diefe in ein fo unmittelbared Werhältniß zu 
bringen, wie das eines Schriftſtellers und feines urfprünglichen 
Leſers iſt? Oder wenn er auch feinen Lefern nur daffelbe Ber: 
ſtaͤndniß eröffnen will und denfelben Genuß, defjen er fich erfreut, 
dem namlicy die Spuren der Mühe aufgedrüfft find und das 150 
Gefühl des fremden beigemifcht bleibt: wie kann er diefes ſchon, 
gefchweige denn jenes, erreichen mit feinen Mitteln? Wenn feine 
Lefer verftehen follen, fo müfjen fie den Geift der Sprache auf: 
faffen, die dem Schriftfteller einheimifch war, fie müffen deffen 
eigenthümliche Denkweife und Sinnesart anfchauen koͤnnen; und 
um dies beides zu bewirken, kann er ihnen nicht3 darbieten als 
ihre eigene Sprache, die mit jener nirgends recht übereinftimmt, 
und als ſich felbit, wie er feinen Schriftftellee bald mehr. bald 
minder hell erkannt hat, und bald mehr bald minder ihn be: 
wundert und billigt. Erſcheint nicht dad Ueberfezen, fo betrach: 
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tet, als. ein thörichtes Unternehmen? Delle * man in der 
Verzweiflung diefes Biel zu erreichen, ober, wenn man lieber 
will, ehe man dazu kommen konnte, ſich baffelbe deutlich zu dens 
Een, nicht für den eigentlichen Kunft: und Spradfinn, fondern 
für das geiflige Beduͤrfniß auf der einen, für die geiftige Kunft 
auf der andern Seite, zwei andere Arten erfunden, Bekanntſchaft 
mit den Werfen fremder Sprachen zu fliften, wobei man von’ 
jenen Schwierigkeiten einige gewaltſam hinwegräumt, andere 
Elüglich umgeht, aber die hier aufgeftellte Idee der Ueberſezung 
gänzlich aufgiebt; Dies find die Paraphrafe und die Nachbildung. 
Die Paraphrafe will die Srrationalität der Sprachen bezwingen, ' 
aber nur auf mechanifche Weiſe. Sie meint, finde ich auch nicht 
ein Wort in meiner Sprache, welches jenem in ber Urfprache 
entfpricht, fo will ich doch deffen Werth durch Hinzufügung bes ' 
fchränfender und erweiternder Beftimmungen möglichft zu erreis | 
chen fuchen. So arbeitet fie fich zwifchen läfligem zu viel und 
quälendem zu wenig fchwerfällig durch eine Anhäufung Lofer 
Einzelheiten hindurch. Sie kann auf dieſe Weife den Inhalt 
vielleicht mit einer befchränkten Genauigkeit wiedergeben, aber auf 
den Eindruff leiſtet fie gänzlich Verzicht; denn die lebendige Rede 
ift unmieberbringlich getödtet, indem jeder fühlt dag fie fo nicht 
koͤnne urfprünglid aus dem Gemüth eines Menfchen gefommen | 
fein. Der Paraphraft verfährt mit den Elementen beider Spra: 
chen, als ob fie mathematifche Zeichen wären, die fich durch Ver: ' 
mehrung und Verminderung auf gleichen Werth zurüffführen | 
liegen, und weder der verwandelten Sprache noch ber Urfprache 
Geift kann in diefem Verfahren erfcheinen. Wenn noch außer: 
dem bie Paraphrafe pfychologifch die Spuren der Verbindung 
der Gedanken, wo fie undeutlich find und fich verlieren er 
durch Zwifchenfäze, welche fie als Merkpfähle ein ch aͤgt 

151 zeichnen ſucht: fo ſtrebt fie zugleich bei ſchwierigen Cor γι 
die Stelle eines Commentars zu vertreten, und. will noch weni- 
ger auf den Begriff der Ueberfezung zurüßfgeführt fein. Die 
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Nachbildung dagegen beugt fich unter der Irrationalität der Spra⸗ 
chen; fie gefteht, man Fünne von einem Kunftwerk der Rede Fein 
Abbild in einer andern Sprache hervorbringen, daS in feinen ein: 
zelnen Theilen den einzelnen Theilen de3 Urbildes genau ents 
fpräche, fondern es bleibe bei der Verſchiedenheit der Sprachen, 
mit welcher fo viele andere Verſchiedenheiten wefentlich zufam: 
menhängen, nichts ander übrig, als ein Nachbild auszuarbeiten, 
ein Ganzes, aus merklich von den Theilen des Urbildes verfchie- 
denen Theilen zufammengefezt, welches dennoch in feiner Wir: 
fung jenem Ganzen fo nahe komme, als die Verfchiedenheit des 
Material nur immer geftatte. Ein folches Nachbild ift nun nicht 
mehr jenes Werk felbft, es [01 darin auch Feinesweges der Geift 
ber Urfprache dargefiellt werden und wirkſam fein, vielmehr wird 
eben dem fremdartigen, was dieſer hervorgebracht hat, manches 
andere untergelegtz fondern es fol nur ein Werk diefer Art, mit 
Beruͤkkſichtigung der Verſchiedenheit der Sprache, der Sitten, 
ber Bildungsmeife, für feine Leſer foviel möglich daſſelbe fein, 
was das Urbild feinen urfprünglichen Lefern leiftete; indem die 
Einerleiheit des Eindrukks gerettet werden fol, giebt man die 
Spentität des Werkes auf. Der Nachbildner will alfo die θεῖς 
den, den Schriftfteller und den Lefer des Nachbildes, gar nicht 
zulammenbringen, weil er Fein unmittelbare Verhältnig unter 
ihnen möglich halt, fondern er will nur dem lezten einen aͤhnli⸗ 
chen Eindruff machen, wie des Urbildes Sprach- und Zeitgenof- 
fen von diefem empfingen. Die Paraphrafe wird mehr ange: 
wendet auf dem Gebiet der Wiffenfchaften, die Nachbildung mehr 
auf dem der fchönen Kunſt; und wie jedermann gefteht daß ein 
Kunftwerk duch Paraphrafiren feinen Ton, feinen Glanz, feinen 
ganzen Kunftgehalt verliert, fo hat wol noch niemand die Thor: 
heit unternommen, von einem wifjenfchaftlichen Meifterwerf eine 
den Snhalt frei behandelnde Nachbildung geben zu wollen. Beide 
Verfahrungsarten aber Fünnen demjenigen nicht genügen, wel: 
. er, von dem Werth eines fremden Meifterwerkes durchdrungen, 
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den Wirkungskreis defjelben über feine Sprachgenoffen verbreiten: | 
will, und welchem ber firengere Begriff der Ueberfezung vor⸗ | 
ſchwebt. Beide können daher auch wegen ihrer Abweichung von 
diefem Begriff hier nicht näher beurtheilt werden; nur ald Grenz: 
zeichen für daS Gebiet, mit welchem wir ἐδ eigentlich zu thun | 
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haben, ftehen fie hier. 

152 Aber nun der eigentliche Ueberfezer, der diefe beiden ganz 
getrennten Perfonen, feinen Schriftfteller und feinen Leſer, wirk: 
lich einander zuführen, und dem legten, ohne ihn jedoch aus dem 
Kreife feiner Mutterfprache heraus zu nöthigen, zu einem mög: 
fichft richtigen und vollftändigen Verftäandnig und Genuß des er: 
fen verhelfen will, was für Wege Fann er hiezu einichlagen? 
Meines Erachtens giebt es deren nur zwei. Entweder der Ueber: 
fezer laßt den Schriftfieller möglichft in Ruhe, und bewegt den 
Lefer ihm entgegen; oder er läßt den Leſer möglichft in Ruhe 
und bewegt den Schriftfteller ihm entgegen. Beide jind fo ganze 
lich von einander verfchieden, daß durchaus einer von beiden fo \ 
fireng als möglich muß verfolgt werden, aus jeder Vermifhung \ 
aber ein höchft unzuverläffiges Nefultat nothwendig hervorgeht, 
und zu beforgen ift daß Schriftfteler und Lefer fich gänzlich 
verfehlen. Der Unterfchied zwifchen beiden Methoden, und daß 
diefes ihr Werhältnig gegen einander fei, muß unmittelbar εἶπ: 
leuchten. Im erftien Falle nämlich ift der Weberfezer bemüht, 
durch feine Arbeit dem Lefer das Verſtehen der Urfprache, das 
ihm fehlt, zu erfegen. Das nämliche Bild, den nämlichen Ein- 
drukk, welchen er felbft durch die Kenntnig der Urfprache von 
dem Werke, wie es iſt, gewonnen, fucht er den Lefern mitzutheis 
len, und fie alfo an feine ihnen eigentlich fremde Stelle hinzus 
bewegen. Wenn aber die Ueberfezung ihren römifchen Autor zum | 
Beifpiel reden Lafien will wie er ald Deutfcher zu Deutichen ὦ 
würde geredet und geichrieben haben: fo bewegt fie den Autor 
nicht etwa nur eben fo bis an die Stelle des Ueberfegerd, denn | 
auch dem redet er nicht deutſch, fondern römifch, vielmehr ruͤkkt 
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fie ihn unmittelbar in die Welt der deutfchen Leſer hinein, und 
verwandelt ihn in ihres gleichen; und dieſes eben ift der andere 
Fall. Die erfte Ueberfezung wird vollfommen fein in ihrer Art, 
wenn man fagen kann, hätte der Autor eben fo gut deutich ge: 
lernt, wie der Weberfezer römifch, fo würde er fein urſpruͤnglich 
roͤmiſch abgefaßtes Werk nicht anders überfezt haben, als der 
Ueberfezer wirklich gethan. Die andere aber, indem fie den Ver: 
faffer nicht zeigt, wie er felbft würde überfezt, fondern wie er urs 
fprünglich als Deutfcher deutfch würde gefchrieben haben, hat 
wol ſchwerlich einen andern Maaßſtab der Vollendung, als 
wenn man verfichern Fönnte, wenn die deutſchen Xefer inäges 
fammt ſich in Kenner und Zeitgenofjen des Verfaſſers verwans 
bein ließen, fo würde ihnen das Werk felbft ganz dafjelbe ge: 
worden fein, was ihnen jezt, da der Verfaſſer [ὦ in einen Deut: 
hen verwandelt hat, die Ueberfezung ift. Diefe Methode haben 153 
offenbar alle diejenigen im Auge, welche ſich der Formel bedie- 
nen, man folle einen Autor fo überfezgen, wie er felbft würde 
deutſch gefchrieben haben, Aus diefer Gegeneinanderftellung er: 
heilt wol unmittelbar, wie verjchieden das Verfahren im einzel: 
nen überall fein muß, und wie, wenn man in derfelben Arbeit 
mit den Methoden wechfeln wollte, alles unverftändlich und uns 
gedeihlich gerathen würde. Allein ich möchte auch weiter behaups 
ten, daß es außer diefen beiden Methoden Feine dritte geben 
koͤnne, Der ein beflimmtes Ziel vorſchwebe. Es find nämlich 
nicht mehr Verfahrungsarten möglih. Die beiden getrennten 
Partheien müffen entweder an einem mittleren Punkt zufammens 
treffen, und das wird immer der des Weberfezers fein, oder Die 
eine muß ſich ganz zur andern verfügen, und hiervon fällt nur 
die eine Art in das Gebiet der Weberfezung, die andere würde 
eintreten, wenn in unferm Fall die deutfchen Lefer fich ganz ber 
roͤmiſchen Sprache, oder vielmehr diefe fich ihrer ganz und bis 
zur Ummandlung bemächtigte. Was man alfo fonft noch fagt 
von Ueberfezungen nach dem Buchſtaben und nad) dem Sinn, 
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von freuen und freien, und was für Ausdrüffe fich außerdem: 
mögen geltend gemacht haben ‚wenn auch dies verfchiedene Me: 
thoden fein follen, müffen fie fich auf jene beiden zuruͤkkfuͤhren 
laffen; follen aber Fehler und Tugenden dadurch bezeichnet wer: 
den, jo wird das freue und das finnige, oder das zu buche 
ſtaͤbliche und zu freie der einen Methode ein anderes fein als 
das der andern. Meine Abficht ift daher, mit Beifeitfezung 
aller einzelnen über dieſen Gegenftand unter den Kunftver- 
ftändigen ſchon verhandelten Fragen, nur die allgemeinften 
Züge jener beiden Methoden zu betrachten, um die Einficht vor— 
zubereiten, worin die eigenthümlichen Vorzüge und Schwierigfei» 
ten einer jeden beftehen, von welcher Seite daher. jede am mei: 
ften den Zwekk des Ueberfezens erreicht, und welches die Grenzen 
der Anwendbarkeit einer jeden find. Won einer folchen allgemei: 
nen Weberficht aus bliebe dann zweierlei zu thun, wozu diefe 
Abhandlung nur die Einleitung if. Man Eönnte für jede der 
beiden Methoden, mit Bezugnahme auf die verfchiedenen Gats | 
tungen der Rede, eine Anweifung entwerfen, und man koͤnnte 
die ausgezeichnetften Verſuche, welche nach beiden Anfichten ges | 
macht worden find, vergleichen, beurtheilen, und dadurch die 
Sache πο mehr erläutern. Beide muß ich anderen oder we: 
| 

| 

| 


nigftend einer anderen Gelegenheit überlaffen. 
Diejenige Methode, welche Danach firebt, dem Xefer durch 
5a die Ueberfezung den Eindruff zu geben, den er als Deutfcher aus 
der Lefung ded Werkes in der Urfprache empfangen würde, muß 
freilich erft beftimmen, was für ein Verſtehen der Urfprache fie 
gleichfam nachahmen will. Denn es giebt eines, welches fie nicht 
nachahmen darf, und eines welches fie nicht nachahmen Tann. 
Jenes ift ein fchülerhaftes Verſtehen, das fich noch mühfam und 
faft efelhaft durch das einzelne hindurchftümpert, und deshalb noch 
nirgend zu einem Elaren Weberfchauen des Ganzen, zu einem le 
bendigen Fefthalten des Zufammenhanges gedeiht. So lange der 
gebildete Theil eines Volkes im Ganzen noch Feine Erfahrung 
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‚hat von einem innigeren Eindringen in fremde Sprachen: fo mös 
‚gen auch diejenigen, die weiter gefommen find, durch ihren gus 
ten Genius bewahrt bleiben, nicht Weberfezungen diefer Art zu 
‚unternehmen. Denn wollten fie ihr eigenes Verſtehen zum Maag: 
ſtab nehmen, fo würden fie felbft wenig verflanden werden und 
‚wenig ausrichten; follte aber ihre Weberfezung das gewöhnliche 
‚Berftehen darftellen, fo koͤnnte das holperige Werk nicht zeitig 
genug von der Bühne heruntergepocht werden. In einem fol: 
chen Zeitraume mögen alfo erſt freie Nachbildungen die Luſt am 
Fremden wekken und fchärfen, und Paraphrafen ein allgemeine: 
res Verſtehen vorbereiten, um fo Fünftigen Ueberfezungen Bahn 
zu machen *). Ein anderes Verſtehen aber giebt ἐδ, welches 
fein Ueberfezer nachzubilden vermag. Denken wir uns nämlid) 
folche wunderbare Männer, wie fie die Natur bisweilen hervors 
zubringen pflegt, gleihfam um zu zeigen daß fie auch die Schrans 
Zen der Bolksthümlichkeit in einzelnen Fallen vernichten Tann, 
Männer die folche eigenthümliche Verwandtſchaft fühlen zu eis 
nem fremden Dafein, daß fie fich in eine fremde Sprache und 
deren Erzeugniffe ganz hinein leben und denken, und indem fie 155 


ΟΝ Died war im Ganzen nod) der Zuſtand der Deutfchen in jener Zeit, 
von welcher Göthe (U. m. Leben III. ©. 111.) redend meint, profaifche 
Ueberfezungen auch von Dichterwerken, und folche werden immer mehr 
oder weniger Paraphrafen fein müffen, feien förderlicher für die Zus 
gendbildung, und in fo fern kann ich ihm völlig beiftimmenz denn in 
ſolcher Zeit kann von fremder Dichtkunft nur die Erfindung verftänd- 
lih gemacht werden, für ihren metrifchen und mufikalifchen Werth 
aber kann es πο kein Anerkenntniß geben. Das aber kann ich nicht 
glauben, daß auch jezt der Voffiiche Homer und der Schlegelfche Shake— 
fpeare nur follten zur Unterhaltung der Gelehrten unter fich dienenz 
und eben fo wenig, daß auch jezt noch eine profaifche Ueberfezung des 
Homer zu wahrer Geſchmakks- und Kunftbildung follte förderlich fein 
koͤnnen; fondern für die Kinder eine Bearbeitung wie die Beckerſche, 
und fuͤr die Erwachſenen jung und alt eine metriſche ueberſezung, wie 
wir fie freilich vielleicht noch nicht befizenz zwiſchen be wüßte 

ich jezt nichts förderliches mehr δὰ ſezen. e 
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ſich ganz mit einer ausländifchen Welt befchäftigen, fich die θεῖε 
mifche Welt und heimifche Sprache ganz fremd werden laffen; 
ober auch folche Männer, die gleichfam das Vermögen der Sprache 
in feinem ganzen Umfang darzuftellen beftimmt find, und denen 
alle Sprachen, die fie irgend erreichen koͤnnen, völlig gleich gel 
ten, und fie wie angegoffen Eleiden: diefe ftehen auf einem Punkt, 
wo der Werth des Ueberſezens Null wird; denn da bei ihrem 
Auffaffen fremder Werke auch nicht der mindefte Einfluß der 
Mutterfprache mehr flatt findet, und fie ſich ihres Verftehens auf 
Feine Weife in der Mutterfprache, fondern ganz heimifch in der 


Urfprache felbft unmittelbar bewußt werden, auch gar feine In- 


commenfurabilität fühlen zwifchen ihrem Denfen und der Sprache 


worin fie lefen: fo Fann auch Eeine Ueberfezung ihr Verſtehen er: | 


reichen oder darftellen. Und wie es hieße Waſſer ind Meer gie: 
gen oder gar in den Wein, wenn man für fie überfezen wollte: 
fo pflegen auch fie von ihrer Höhe herab nicht mit Unrecht gar 
mitleidig zu lächeln über die Verſuche, die auf diefem Gebiet ge 
macht werden. Denn freilich, wenn das Publikum, für welches 


überfezt wird, ihnen gleich wäre, fo bedürfte es dieſer Mühe nicht. " 
Das Ueberfezen bezieht fich alfo auf einen Zuſtand, der zwiſchen 


diefen beiden mitten inne liegt, und der Ueberfezer muß alfo ſich 
zum Biel fteffen, feinem Lefer ein folches Bild und einen folchen 
Genug zu verichaffen, wie das Lefen des Werkes in der Urfprache 


dem fo gebildeten Manne gewährt, den wir im befjeren Sinne ὦ 


des Worts den Liebhaber und Kenner zu nennen pflegen, dem 
die fremde Sprache geläufig ift, aber Doch immer fremde bleibt, 
der nicht mehr wie die Schüler fich erft das einzelne wieder in 
der Mutterfprache denken muß, ehe er dad Ganze fallen Fann, 
der aber doch auch da wo er am ungeftörteften {ὦ der Schön: 


heiten eines Werkes erfreut, fich immer der Berfchiedenheit der 


Sprache von feiner Mutterfprache bewußt bleibt. Allerdings 
bleibt und der Wirkungskreis und die Beftimmung diefer Art zu 


überfezen auch nach der Feftftelung dieſer Punkte noch fchwanz | 
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fend genug. Nur das fehen wir, daß, wie die Neigung zum 
Ueberfezen erft entftehen kann, wenn eine gewiffe Fähigfeit zum 
Verkehr mit fremden Sprachen unter dem gebildeten Volkstheile 
verbreitet ift, fo auch die Kunft εὐ wachfen und das Ziel ims 
mer höher geftefft werden wird, je mehr Liebhaberei und Kens 
nerfchaft fremder Geifteswerke unter denen im Volke fich verbreis 
tet und erhöht, welche ihr Ohr geübt und gebildet haben, ohne 156 
doch Sprachkunde zu ihrem eigentlichen Gefchäft zu machen. 
Aber das koͤnnen wir uns zugleich nicht verhehlen, daß, je em: 
pfänglichere Leſer da find für folche Ueberfezungen, um deſto hös 
her auch die Schwierigkeiten des Unternehmens fich thürmen, zus 
mal wenn man auf die eigenthümlichften Erzeugniffe der Kunft 
und Wiffenfchaft eines Volkes fieht, welche doch die wichtigften 
Gegenftände für den Ueberfezer find. Nämlich, wie die Sprache 
ein gefchichtliches Ding ift, fo giebt e3 auch feinen rechten Sinn 
für fie, ohne Sinn für ihre Geſchichte. Sprachen werden nicht 
erfunden, und auch alles rein willführliche Arbeiten an ihnen 
und in ihnen ift Thorheit; aber fie werden almählig entdefft, 
und Wiffenichaft und Kunft find die Kräfte, durch welche diefe 
Entdeffung gefördert und vollendet wird. Seder ausgezeichnete 
Geift, in welchem ſich unter einer von beiden Formen ein Theil 
von den Anſchauungen des Volks eigenthümlich geftaltet, arbeitet 
und wirkt hiezu in der Sprache, und feine Werke müffen alfo 
auch einen Theil ihrer Gefchichte enthalten. Diefes verurfacht 
dem Ueberfezer wiffenfchaftlicher Werke große ja oft unüberwinds 
liche Schwierigkeiten; denn wer mit hinreichenden Kenntniffen 
ausgerüftet ein ausgezeichnetes Werk diefer Art in der Urfprache 
lieft, dem wird der Einfluß deffelben auf die Sprache nicht leicht 
entgehen. Er merkt welche Wörter welche Verbindungen ihm 
dort noch in dem erften Glanz der Neuheit erfcheinenz er fieht 
wie jie durch das befondere Beduͤrfniß diefes Geiftes und durch 
feine bezeichnende Kraft ſich in die Sprache einfchleichen; und dieſe 
Bemerkung beſtimmt ſehr weſentlich den Eindrukk, den er em: 
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pfaͤngt. Es liegt alfo in der Aufgabe der Ueberfezung, eben dies | 
ſes auch auf ihren Leſer fortzupflanzenz fonft geht ihm ein oft 
fehr bedeutender Theil deffen, was ihm zugebacht iſt, verloren. 
Aber wie ift dieſes zu erreichen? Schon im einzelnen, wie oft 
wird einem neuen Worte der Urfchrift gerade ein altes und vers 
brauchte in unferer Sprache am beften entfprechen, fo daß der 
Ueberfezer, wenn er auch da das fprachbildende des Werks zei 
gen wollte, einen fremden Inhalt an die Stelle fezen und alfo | 
in das Gebiet der Nachbildung ausweichen müßte! Wie oft, wenn | 
er auch neues durch neues wiedergeben kann, wird doch das der I 
Zufammenfezung und Abftammung nach Ahnlichfte Wort nicht | 
den Sinn am treuften wiedergeben, und er alfo doc; andere Ans | 
Hänge aufregen müfjen, wenn er den unmittelbaren Zufammen: | 
hang nicht verlegen will! Er wird fich damit tröften müfjen, 

157 dag er an andern Stellen, wo der Berfaffer alte und bekannte 
Mörter gebraucht hat, das verfaumte nachholen kann, und alfo 
im Ganzen doch erreicht, was er nicht in jedem einzelnen $alle 
zu erreichen vermag. Sieht man aber auf die Wortbildung εἰς 
ned Meifters in ihrem ganzen Zufammenhang, auf feinen Ges 
brauch verwandter Wörter und Wortflämme in ganzen Mafjen 
Π auf einander beziehender Schriften: wie will der Ueberfezer 
ſich hier gluͤkklich durchfinden, da das Syſtem der Begriffe und 
ihrer Zeichen in feiner Sprache ein ganz anderes ift, als in der 
Urſprache, und die Wortflämme, anflatt fich gleichlaufend zu | 
deffen, vielmehr einander in den wunderlichften Richtungen durch= | 
fehneiden. Unmöglich Fann daher der Sprachgebrauch des Ueber: | 
fezerö überall eben fo zufammenhangen, wie der feines Schrifts 
fielerd. Hier alfo wird er zufrieden fein müffen, im einzelnen 
zu erreichen, was er im ganzen nicht erreichen Fan. Er wird 
fich bei feinen Lefern bedingen, daß fie nicht eben fo. flreng wie | 
die urfprünglichen bei einer Schrift an die andern denken, fon 
dern jede mehr für fich betrachten, ja daß fie ihn noch loben fol- 


len, wenn er. innerhalb einzelner Schriften, ja oft auch nur ein 


-.--,΄ὐὐ.- nn eh en 
— — —— — — 


225 


zelner Theile derfelben, eine folche Gleichfürmigfeit in Abficht der 
wichtigeren Gegenftände zu erhalten weiß, dag nicht Ein Wort 
eine Menge ganz verfchiedener Stellvertreter bekommt, oder in 
der Ueberfezung eine bunte Verfchiedenheit herrſcht, wo in der 
Urſprache eine {εἴτε Verwandtſchaft des Ausdrukks durchgeht. Diefe 
Schwierigkeiten zeigen fih am meiften auf dem Gebiet der Wiſ— 
ſenſchaft; andere giebt es, und nicht geringere, auf dem Gebiet 
der Poefie und auch der Funftreicheren Profa, für welche eben: 
falls das mufikalifche Element der Sprache, das fich in Rhyth— 
mus und Zonwechfel offenbart, eine ausgezeichnete und höhere 
Bedeutung hat. Jeder fühlt es, daß der feinfte Geift, der höchfte 
Zauber der Kunft in ihren vollendetiten Erzeugniffen verloren 
geht, wenn diefes unbeachtet bleibt oder zerftört wird. Was alfo 
dem finnigen Leſer der Urfchrift in diefer Hinficht auffällt als 
eigenthuͤmlich als abfichtlich al3 wirkfam auf Ton und Stim: 
mung des Gemüthes, als entjcheidend für die mimifche oder mus 
fifalifche Begleitung der Rede, daS fol auch unfer Ueberſezer mit 
übertragen. Aber wie oft, ja es ift fchon faft ein Wunder, wenn 
man nicht fagen muß immer, werden nicht die rhythmiſche und 
melodifche Treue und die dialektifche und grammatifche in unver: 
fühnlichem Streit gegen einander liegen! Wie fchwer, daß nicht 
im Hin= und Herſchwanken welches hier welches dort folle auf: 
geopfert werden, oft gerade das unrechte herausfomme! Wie ıss 
ſchwer felbft daß der Ueberfezer unparteiifch, was er jedem hier 
hat entziehen müfjen, ihm, wo die Gelegenheit es mit ſich bringt, 
auch, wirklich erfeze, und nicht, wenn gleich unwiffentlich, in eine 
beharrliche Einfeitigfeit gerathe, weil feine Neigung dem einen 
Kunftelement vor dem andern gewidmet ift! Denn liebt er in 
den Kunftwerfen mehr den ethifchen Stoff und feine Behand: 
lung: fo wird er minder merken, wo er dem metrifchen und mu: 
fialifchen der Form unrecht gethan, und fich, flatt auf Erfaz zu 
‚denken, mit einer immer mehr ins leichte und gleichfam para- 
Phraftiche hineinfpielenden Uebertragung derfelben begnügen. Zrifft 
Schleierm. W. ΠΙ. 2. P 
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es fich aber, daß der Ueberſezer ein Muſiker iſt oder Metriker, ſo 
wird er das logiſche Element hintanſezen, um ὦ nur des mus! 
fitalifchen ganz zu bemächtigen; und indem er fich in diefer Ein— 
‚feitigkeit immer tiefer verſtrikkt, wird er je länger je unerfreuliz 
cher arbeiten, und wenn man ſeine Uebertragung im großen mit 
der Urſchrift vergleicht, wird man finden, daß er, ohne es zu be⸗ 
merken, jener ſchuͤlerhaften Duͤrftigkeit immer naͤher kommt, der 
uͤber dem einzelnen das ganze verloren geht; denn wenn der 
materiellen Aehnlichkeit des Tons und des Rhythmus zu Liebe, 
was in der einen Sprache leicht iſt und natuͤrlich wiedergegeben 
wird, durch ſchwere und anſtoͤßige Ausdruͤkke in der andern: ſo 
muß im ganzen ein völlig verſchiedener Eindrukk entſtehen. 
Noch andere Schwierigkeiten zeigen ſich, wenn der Ueber: 

fezer auf fein Verhältniß zu der Sprache fieht, in der er fchreibt, 
und auf das Berhältniß feiner Ueberfezung zu feinen anderr 
Merken. Wenn wir jene wunderbaren Meifter ausnehmen, Des 
nen mehrere Sprachen gleich find, oder gar Eine erlernte über 
die Mutterfprache hinaus natürlich, für welche, wie gefagt, Durch 
aus nicht überfezt werden kann; alle andere Menfchen, wie ge: 
läufig fie eine fremde Sprache auch Iefen, behalten doch immer 
dabei das Gefühl des fremden. Wie fol nun der Ueberjezer 
ed machen, um eben diefes Gefühl, daß fie ausländifches vor 
fih haben, auch auf feine Leſer fortzupflanzen, denen er die 
Ueberfezung in ihrer Mutterfprache vorlegt? Man wird freilich 
fagen, das Wort diefes Raͤthſels [εἰ längft gefunden, und es ſei 
bei uns haͤufig vielleicht mehr als zu gut geloͤſet worden; denn 
je genauer ſich δίς Ueberſezung an die Wendungen der Urſchri 
anſchließe, um deſto fremder werde ſie ſchon den Leſer gemahnen. 
Freilich wol, und es iſt leicht genug uͤber dieſes Verfahren im 
allgemeinen zu laͤcheln. Allein wenn man ſich dieſe Freude nicht zu | 
159 wolfeil machen will, wenn man nicht das meifterhaftefte mit dem 
fhülerhafteften und fchlechteften in einem Bade ausfchütten will: 
fo muß man zugeben, ein unerlaßliches Erforderniß diefer Me 
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thode des Ueberſezens ift eine Haltung‘ der Sprache, die nicht 
nur nicht alltäglich ift, fondern die auch ahnden läßt daß fie 
nicht ganz frei gewachlen, vielmehr zu einer fremden Aehnlichkeit 
hinübergebogen fei; und man muß geftehen, diefes mit Kunft 
und Maaß zu thun, ohne eigenen Nachtheil und ohne Nachtheil 
der Sprache, dies ift vielleicht die größte Schwierigkeit die unfer 
Ueberfezer zu überwinden hat. Das Unternehmen erfcheint als 

r wunderbärfte Stand der Erniedrigung, in den fich ein nicht 
ſchlechter Schriftfteller verſezen kann. Wer möchte nicht feine 
Mutterſprache überall in der volfsgemäßeften Schönheit auftre- 
ten lafjen, deren jede Gattung nur fähig iſt? Wer möchte nicht 
lieber Kinder erzeugen, die das väterliche Gefchlecht rein darftel- 
Ἐ N, als Blendlinge? Wer wird fich gern auflegen, in minder 
| lichten und anmuthigen Bewegungen fich zu zeigen als er wol 
fönnte, und bisweilen wenigſtens fchroff und fleif zu erfcheinen, 
um dem Lefer fo anflößig zu werden ald nöthig iſt damit er das 
Bewußtfein der Sache nicht verliere? Wer wird fich gern ges 
fallen lafjen, daß er für unbeholfen gehalten werde, indem er fich 
‚ befleißiget der fremden Sprache fo nahe zu bleiben als die eis 
| gene ἐδ nur erlaubt, und daß man ihn, wie Eltern, die ihre 
Kinder den Kunftfpringern übergeben, tadelt, daß er feine Mut: 
| terfprache, anftatt fie in ihrer heimifchen Turnkunſt gewandt zu 
| üben, an ausländijche und unnatürliche Verrenkungen gemöhne! 
\ Wer mag endlich gern gerade von den größten Kennern und 
| Meiftern am mitletdigften belächelt werden, daß fie fein mühe: 
\ mes und voreilige8 Deutfch nicht verſtehen würden, wenn fie 
| nicht ihr hellenifches und römifches dazu nahmen! Dies find 
| die Entfagungen die jener Ueberfezer nothwendig uͤbernehmen 
| muß, dies die Gefahren denen er fich ausfezt, wenn er in dem 
| Beftreben den Zon der Sprache fremd zu halten nicht Die 
| feinfte Linie beobachtet, und denen er auch fo auf feinen Fall 
| ganz entgeht, weil jeder fich diefe Linie etwas anders zieht. 
| Denkt er nun noch an den unvermeiblichen Einfluß der Gewöh: 
p 2 | 
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nung: fo kann ihm bange werden, daß auch im feine freien und 
urjprünglichen Erzeugniffe vom Ueberfezen her manches minder, 
gehörige und rauhe fich einfchleiche, und ihm der zarte Sinn für 
das heimifche Wohlbefinden der Sprache ſich etwas abftumpfe, 
Und denkt er gar an dad große Heer der Nachahmer, und an 

100.die in dem ſchriftſtelleriſchen Publikum herrfhende Traͤgheit und 
Mittelmägigkeit: fo muß er fich erichreffen, wieviel lokkeres ges 
fezwidriged Wefen, wieviel wahre Unbeholfenheit und Härte, wie: 
viel Sprachverderben aller Art er vielleicht mit zu verantworten 
befommt; denn faft nur die beften und die fchlechteften werben 
nicht fireben einen falſchen Vortheil aus feinen Bemühungen zu 
ziehen. Diefe Klagen, daß ein ſolches Ueberfegen nothwendig ber 
Keinheit der Sprache und ihrer ruhigen Fortentwiffelung von 
innen heraus nachtheilig werden müffe, find häufig gehört wor: 
den. Wollen wir fie nun auch vor der Hand bei Seite Πείϊει 
mit der Vertröftung, daß wol auch Vortheile werden diefen Nach: 
theilen gegenüberfiehen, und daß, wie alles gute mit üblem ver: 
fezt fei, die Weisheit eben darin beflehe, indem man von dem 
erften fo viel als möglich erlangt, von dem andern fo wenig als 
möglich mitzunehmen: foviel geht aus dieſer fchwierigen Aufgabe, 
dag man in der Mutterfprache daS fremde darftellen folle, auf 
jeden Fall hervor. Zuerft, daß diefe Methode des Weberfezens 
nicht in allen Sprachen gleich gut gedeihen kann, fondern nur 
in folchen die nicht in zu engen Banden eines Elaffiichen Aus: 
druffs gefangen liegen, außerhalb deſſen alles verwerflich. ift. 

Solche gebundene Sprachen mögen die Erweiterung ihres G 
bietes dadurch fuchen, daß fie fich fprechen machen von Auslaͤn 
dern, die mehr als ihre Mutterfprache bedürfen; hiezu werden fie 
ſich wol vorzüglich eignen; fie mögen ji fremde Werfe aneig: 
nen durch Nachbildungen oder vielleicht durch Weberfezungen der 
andern Art: diefe Art aber müffen fie den freieren Sprachen! 
überlaffen, in denen Abweichungen und Neuerungen mehr gedul⸗ 
det werden, und ſo daß aus ihrer Anhaͤufung unter gewiſſen 
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Umftänden ein beftimmter Charakter entflehen Fan, Ferner folgt 
deutlich genug, daß diefe Art zu überfezen gar feinen Werth hat, 
wenn fie in einer Sprache nur einzeln und zufällig betrieben 
wird. Denn der Zwekk ift ja offenbar danrit nicht erreicht, daß 
‚ein überhaupt fremder Geift den Leſer anweht; fondern wenn er 
eine Ahndung befommen fol, [εἰ es auch nur eine entfernte, von 
der Urfprache und von dem was das Merk diefer verdankt, und 
ihm fo einigermaßen erfezt werden foll daß er fie nicht verfteht: 
᾿ muß er nicht nur die ganz unbeflimmte Empfindung befom: 
en, dag was er lieft nicht ganz einheimifch Elingt; fondern ἐδ 
ß ihm nach etwas beſtimmtem anderm klingen; das aber iſt 
BE migiie, wenn er Bergleichungen in Maffe anftelen kann. 
Hat er einiged gelefen, wovon er meiß daß es aus andern neuen 
nd anderes aus alten Sprachen überfezt ift, und es iſt in bie: τον 
ſem Sinn uͤberſezt: ſo wird ſich ihm wol ein Gehoͤr anbilden, 
um das alte und neuere zu unterſcheiden. Aber weit mehr ſchon 
muß er geleſen haben, wenn er helleniſchen von roͤmiſchem Ur: 
ſprung, oder italiaͤniſchen von ſpaniſchem unterſcheiden ſoll. Und 
doch iſt auch dieſes noch kaum der hoͤchſte Zwekk; ſondern der 
Leſer der Ueberſezung wird dem beſſeren Leſer des Werks in der 
ſprache erſt dann gleich kommen, wann er neben dem Geiſt 
der Sprache auch den eigenthuͤmlichen Geiſt des Verfaſſers in 
dem Werk zu ahnden und allmaͤhlig beſtimmt aufzufaſſen ver: 
ag, wozu freilich das Talent der individuellen Anſchauung das 
einzige Organ, aber eben fuͤr dieſes eine noch weit groͤßere Maſſe 
von Vergleichungen unentbehrlich iſt. Dieſe find nicht vorhan— 
den, wenn in einer Sprache nur hie und da einzelne Werke der 
Meiſter in einzelnen Gattungen uͤbertragen werden. Auf dieſem 
Wege koͤnnen auch die gebildetſten Leſer nur eine hoͤchſt unvoll— 
kommene Kenntniß des fremden durch Ueberſezung erlangen; und 
daß ſie ſich zu einem eigentlichen Urtheil, es ſei uͤber die Ueber— 
ſezung oder uͤber das Original, ſollten erheben koͤnnen, daran iſt 
gar nicht zu denken. Daher erfordert dieſe Art zu uͤberſezen 


162 nicht eben fagen fünnte, daß eine im ganzen vollfommner 
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durd τῇ ein Verfahren im großen, ein Verpflanzen ganzer Lit⸗ 
teraturen in eine Sprache, und hat alfo auch nur Sinn und 
Werth unter einem Volk welches entfchiedene Neigung hat ich 
das fremde anzueignen. Einzelne Arbeiten diefer Art haben nu τ 
einen Werth als Vorläufer einer fih allgemeiner entwikkelnden 
und ausbildenden Luft an dieſem Verfahren. Regen fie dieſe 
nicht auf, fo haben fie auch im Geiſt der Sprache und des Zeit— 
alters etwas gegen ſich; fie koͤnnen alsdann nur ald verfehlte 
Verſuche erfcheinen, und auch für fich wenig oder feinen Erfolg 
haben. Allein auch wenn die Sache überhand nimmt, ift nich 
leicht zu erwarten, daß eine Arbeit diefer Art, wie vortrefflich fie 
auch fei, fich allgemeinen Beifall erwerben werde. Bei den v ie: 
len Nükkfichten, welche zu nehmen, und Schwierigkeiten, die ἢ u 
überwinden find, müffen fich verfchiedene Anfichten darüber m | 
wifkeln, welche Theile der Aufgabe hervorzuheben und welche 
vielmehr unterzuordnen find. So werden gewifjermaßen verschie 
dene Schulen unter den Meiftern und verfchiedene Partheien ir 
Publikum fich bilden als Anhänger von jenen; und wiewol Die 
[εἴθε Methode überall zum Grunde liegt, werden doch von den 
jelben Werk verfchiedene Weberfezungen neben einander be eher 
Fönnen, aus verfchiedenen Gefichtöpunften gefaßt, von denen ma 


oder zurüfffiche, fondern nur einzelne heile werden in der ei 
nen beffer gelungen fein, und andere in anderen, und erft all 
zufammengeftellt und auf einander bezogen, wie die eine auf die 
die andere auf jene Annäherung an die Urfprache oder Schonun 
der eigenen einen befonderen Werth legt, werden fie die πα | 
ganz erfchöpfen, jede aber für fich immer nur einen relativen u 
fubjectiven Werth haben. 4 
Dies find die Schwierigkeiten welche diefer Methove i 
Ueberſezens entgegenftehen, .und die Unvolffommenheiten die i 
weſentlich anhaͤngen. Aber dieſe eingeſtanden muß man * | 
Unternepmen jelbft anerkennen, und kann ihm fein Verdienſt nid 
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abiprehen. Es beruht auf zwei Bedingungen, daß das Merfte: 
| hen ausländijcher Werke ein bekannter und gewünfchter Zuftand 
ἢ und daß der heimifchen Sprache felbft eine gewiffe Biegfam: 
keit zugeftanden werde. Wo diefe gegeben find, da wird ein fol: 
ches Ueberfezen eine natürliche Erfcheinung, greift ein in die ge 
ſJammte Geiftesentwiffelung, und wie es einen beſtimmten "59 
erhalt, giebt ἐδ auch einen fichern Genuß. £ 
Wie ſteht ἐδ nun aber mit der entgegengefezten Methode, 
welche, ihrem Lejer gar Feine Mühe und Anftrengung zumuthend, 
ihm den fremden Verfaſſer in feine unmittelbare Gegenwart hin: 
zaubern, und das Werk fo zeigen will, wie es fein würde, wenn 
der Berfaffer jelbft es urfprünglich in des Leſers Sprache ges 
ichrieben hätte? Diefe Forderung {{ nicht felten ausgefprochen 
worden als diejenige die man an einen wahren Ueberfezer zu 
machen hätte, und als weit höher und vollfommener in Vergleich 
mit jener; ἐδ find auch Verſuche gemacht worden im einzelnen, 
oder vielleicht Meifterjtüffe, die offenbar genug fich dieſes Ziel 
vorgeſtekkt haben. Laßt uns nun fehen wie e3 hiermit ficht, 
β und ob ἐδ nicht vielleicht gut wäre, wenn dieſes bi jezt unftrei- 
tig feltnere Verfahren häufiger würde, und jenes bedenkliche und 
in vielen Stüffen ungenügende verdrängte. 

Soviel fehen wir gleich, daß die Sprache des Ueberfezers 
von dieſer Methode nicht das mindefte zu befürchten hat. Geine 
erſte Regel muß fein, fi) wegen des VBerhältniffes, in dem feine 
Arbeit zu einer fremden Sprache fleht, nichts zu erlauben was 

nicht auch jeder urfprünglichen Schrift gleicher Gattung in ber 
heimiſchen Sprache erlaubt wird. Ja er hat fo fehr als irgend 
einer die Pflicht, wenigftens diefelbe Sorgfalt für die Neinigkeit 
und Bollendung der Sprache zu beobachten, derfelben Leichtig- 
keit und Natürlichkeit des Stild nachzuftreben, die feinem Schrift: τὸς 
ἢ ἢ in der Urfprache nachzurühmen ifl. Auch das ift gewiß, 
wenn wir unjern Landöleuten vecht anſchaulich machen wollen 
was ein Schriftfteller für feine Sprache gewefen ift, bag wir Feine 
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- beſere Formel aufitellen Tonnen, als ihn io redend safe 
| wie wir uns denken müffen daß er in der unfrigen würde g 
"haben, zumal wenn die Entwiffelungsftufe, worauf er 4 
En fand, eine Aehnlichkeit hat mit der worauf die unfrige 
eben fteht. Wir fönnen uns in einem gewiffen Sinne denken, 
wie Tacitus würde geredet haben, wenn er ein Deutfcher gewe⸗— 
fen wäre, das heißt, genauer genommen, wie ein Deuffcher reden. 
würde, der unferer Sprache das wäre was Tacitus der feini: 
gen; und wohl dem, der e3 fich fo lebendig denkt, daß er ihn 
wirklich kann reden laſſen! Aber ob dies nun gejchehen koͤnnte, 
indem er ihn bdiefelbigen Sachen fagen läßt, die der römijche Ta: 
citus in Iateinifcher Sprache geredet, das {Π eine andere und 
nicht Teicht zu bejahende Frage. Denn ein ganz anderes ift, den 
Einfluß, den ein Mann auf feine Sprache ausgeübt hat, richtig. 
auffaffen und irgend mie darftellen, und wieder ein ganz ande: 
τοῦ, wiffen wollen, wie feine Gedanken und ihr Ausdruff ſich 
würden gewendet haben, wenn er gewohnt gewefen wäre ur: 
fprünglich in einer andern Sprache zu denken und fich auszu— 
drüffen! Wer überzeugt ift daß wefentlicy und innerlidy Gedanke 
und Ausdruff ganz daffelbe find, und auf diefer Ueberzeugung 
beruht doch die ganze Kunft alles Verftehens der Rede, und aljo 
auc alles Ueberfezens, kann der einen Menfchen von feiner anges 
bornen Sprache trennen wollen, und meinen, es koͤnne ein Menfch, 
oder auch nur eine Gedanfenreihe eined Menfchen, eine und die— 
felbe werden in zwei Sprachen? ober wenn fie denn auch auf 
gewiffe Weife verfchieden ift, Fann er ſich anmaaßen die Rebe 
bis in ihr innerftes aufzulöfen, den Antheil der Sprache daran 
auszufcheiden, und durch einen neuen gleichfam chemifchen Pro: 
zeß ſich das innerfte derfelben verbinden zu laſſen mit dem We⸗ 
ſen und der Kraft einer andern Sprache? vr: offenbar muͤß 


man, um diefe Aufgabe zu Iöfen, alles, was dem ſchriftlicher 
Werk eines Mannes auch auf die entfernteſte Weiſe Einwirkung 
irgend deſſen iſt, was er von Kindheit a in fie Mutter: 


233 


fprache geredet hat und gehört, rein ausfcheiden, und num gleich 
fam der nafften eigenthümlichen in ihrer Richtung auf einen 
gewiffen Gegenftand begriffenen Denkweiſe deffelben zuführen al: 
les dasjenige, was Einwirkung gewefen fein würde alles deſſen 
was er vom Anfang feines Lebens oder von feiner erfien Be: 164 
Fanntfchaft mit der fremden Sprache an in ihr geredet und ge: 
hört hätte, bis er zu der Fertigkeit gefommen wäre in ihr ur: 
fprünglicy zu denken und niederzufchreiben? Dies wird nicht 
eher möglich fein, als bis es gelungen {{ durch einen Fünftlichen 
chemifchen Prozeß organifche Produkte zufammenzufezen. Sa man 
fann fagen, das Ziel, fo zu überfezen wie der Verfaffer in der 
Sprache der Ueberſezung ſelbſt würde urſpruͤnglich gefchrieben ha— 
ben, iſt nicht nur unerreichbar, ſondern es iſt auch in ſich nich— 
tig und leer; denn wer die bildende Kraft der Sprache, wie ſie 
eins iſt mit der Eigenthuͤmlichkeit des Volkes, anerkennt, der 
muß auch geſtehen daß jedem ausgezeichnetſten am meiſten ſein 
ganzes Wiſſen, und auch die Moͤglichkeit es darzuſtellen, mit der 
Sprache und durch ſie angebildet iſt, und daß alſo niemanden 
ſeine Sprache nur mechaniſch und aͤußerlich gleichſam in Riemen 
anhaͤngt, und wie man leicht ein Geſpann loͤſet und ein anderes 
vorlegt, jo ſich jemand auch nach Belieben im Denken eine ans 
dere Sprache vorlegen koͤnne, daß vielmehr jeder nur in ſeiner 
Mutterſprache urſpruͤnglich producire, und man alſo gar die 
Frage nicht aufwerfen kann, wie er ſeine Werke in einer andern 
Sprache wuͤrde geſchrieben haben. Hiegegen wird freilich jeder 
zwei Faͤlle anfuͤhren, die haͤufig genug vorkommen. Zuerſt hat 
es doch offenbar ſonſt, nicht nur in einzelnen Ausnahmen, denn 
ſo kommt es noch vor, ſondern auch im großen eine Fertigkeit 
gegeben, in andern Sprachen als der angebornen urſpruͤnglich zu 
ſchreiben, ja zu philoſophiren und zu dichten. Warum ſoll man 
allſo nicht, um ein deſto ſichreres Maaß zu bekommen, dieſe Fer: 
tigkeit in Gedanken auf jeden Schriftſteller übertragen, welchen 
man überfezen wil? Darum nicht, weil ἐδ mit diefer Fertigkeit 
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die Bewandtniß hat, daß fie nur in folhen Fällen vorkommt, 
τοῦ daffelbe entweder überhaupt oder wenigſtens von demfelben- 
nicht Eönnte in der angebornen Sprache gefagt werden. Wenn N 
wir in die Zeiten zurüffgehn, wo die romanischen Sprachen ans 
fingen fich zu bilden, wer kann fagen, welche Sprache damals 
den dortigen Menfchen fer angeboren gewefen? und wer wird. 
läugnen wollen, daß denen, welche eine wiffenjchaftliche Beſtre— 
bung ergriffen, dad lateinifche mehr Mutterfprache gewefen als 
daS volgare® Dies geht aber für einzelne Bedürfniffe und Thaͤ— 
tigfeiten des Geifles πο viel weiter herab... So lange die Mut: | 
terfprache für diefe noch nicht gebildet ifi, bleibt diejenige Sprache | 
die partielle Mutterfprache, aus welcher jene Richtungen des Geiz ὦ 
165 8 fich einem werdenden Volke mitgetheilt haben. Grotius und | 
Leibnis Eonnten nicht, wenigftens nicht ohne ganz andere Men: 
hen zu fein, deutſch und holländiich philofophiren. Ja auch) 
wenn jene Wurzel ſchon ganz vertroffnet und der Senfer von 
dem alten Stamme völlig Losgeriffen ift, muß doch, wer nicht | 
felbft zugleich ein fprachbildendes und ein ummälzendes Wefen 
ift, ſich noch vielfältig einer fremden Sprache willführlich oder ' 
durch untergeordnete Gründe beftimmt anfchliegen. Unferm gro: | 
en König waren alle feineren und höheren Gedanken durch eine 
fremde Sprache gekommen, und diefe hatte er fich für dieſes Ges 
biet auf das innigfte angeeignet. Was er frangöfiich philoſo— 
phirte und dichtete, war er unfähig deutich zu philofophiren und 
zu dichten. Wir müffen ed bedauern, daß die große Vorliebe 
für England, die einen Theil der Familie beherrfchte, nicht Die 
Richtung nehmen Eonnte, ihm von Kindheit am die englifche 
Sprache, deren leztes goldene Zeitalter damals blühte, und die | 
der deutfchen um fo vieles näher ift, anzueignen. Aber wir dürs | 
fen hoffen, daß wenn er eine fireng gelehrte Erziehung genoffen 
hätte, er lieber würde lateinifch philofophirt und gedichtet haben | 
ald franzoͤſiſch. Indem alfo diefes befondern Bedingungen un: 
ο terliegt, indem nicht in gleichviel welcher fremden Sprache, fon: 
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dern nur in einer beflimmten, jeder und nur daS hervorbringt, 
was von ihm in feiner Mutterfprache nicht Fonnte hervorgebracht 
werden: fo bemeifet ἐδ. nichts für eine Methode des Ueberfezens, 
welche zeigen will, wie einer das, was er wirklich in feiner Mut: 
terfprache gefchrieben hat, in einer andern würde gefchrieben ha— 
ben. Der zweite Fall aber, eines urfprünglichen Leſens und 
Schreibens in fremden Sprachen, fcheint günftiger für dieſe Me— 
thode. "Denn wer wird es unfern Welt: und Hofleuten abfpre: 
chen, daß was fie liebensmwürdiges in fremden Zungen über ihre 
Lippen bringen, fie auch gleich im derfelben Sprache gedacht 
und nicht etwa aus dem armen Deutich erft innerlich überfezt 
haben? und wie es ihr Ruhm ift, diefe Süßigkeiten und Feins 
heiten in vielen Sprachen gleich gut fagen zu koͤnnen, fo denken 
fie fie auch gewiß in allen mit gleicher Leichtigkeit, und jeder 
wird auch vom andern recht gut wiffen, wie er eben das was 
er jezt auf franzöfifch gefagt hat auf italiaͤniſch würde gefagt ha— 
ben. Allein diefe Reden find auch freilich nicht aus dem Gebiet, 
wo die Gedanken Eräftig aus der tiefen Wurzel einer eigenthüm- 
lichen Sprache hervortreiben, fondern wie die Kreffe, die ein 
Fünftliher Mann ohne alle Erde auf dem weißen Tuche wachfen 
macht. Diefe Neden find weder der heilige Ernft der Sprache, 
noch das Schöne wohlgemefjene Spiel derfelben; fondern wie Die 166 
Voͤlker durcheinander laufen in diefer Zeit, auf eine Weife die 
man fonft weniger Fannte, fo ift überall Markt, und diefes find 
die Marktgeipräche, mögen fie nun politifch fein oder litterarifch, 
oder gejellig, und fie gehören wahrlich nicht in das Gebiet des 
Weberfezerd, fondern nur des Dolmetichers etwa. Wenn nun 
dergleichen, wie es wol bisweilen gefchieht, in ein größeres Ganze 
ſich zufammenfilzen und Schrift werden: fo mag eine folche 
Schrift, die ganz in dem leichten und anmuthigen Leben fpielt 
ohne irgend eine Tiefe des Dafeins aufzufchließgen oder eine Ei- 
genthuͤmlichkeit des Volkes zu bewahren, nach dieſer Regel übers 
fegt werden; aber auch nur fie, weil nur fie eben fo gut auch 
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urſpruͤnglich konnte in einer andern Sprache gefaßt fein. Und | 
weiter mag dieſe Regel fich nicht erftreften, als vielleicht noch 3 
auf die Eingänge und Vorhoͤfe tieferer und herrlicher Werke, die 
auch oft ganz in dem Gebiet des leichten gefelligen Lebens er: ὦ 
baut find. Nämlich, je mehr den einzelnen Gedanken eines Wer: 
kes und ihrer Verknüpfung die Volkseigenthuͤmlichkeit anhaftet, 
und vielleicht gar noch außerdem das Gepräge einer längft abge: 
laufenen Zeit, um defto mehr verliert die Negel überhaupt ihre 
Bedeutung. Denn fo wahr das auch bleibt in mander Hin: 
fit, daß erft durch dad Verftändnig mehrerer Sprachen der 
Menſch in gewiſſem Sinne gebildet wird, und ein Weltbürger: 
fo müffen wir doch geftehen, fo wie wir die Weltbürgerfchaft 
nicht für die Achte halten, die in wichtigen Momenten die Ba: 
terlandSliebe unterdrüfft, fo ift auch in Bezug auf die Sprachen 
eine folche allgemeine Liebe nicht die rechte und wahrhaft bil: 
dende, welche fuͤr den lebendigen und hoͤheren Gebrauch irgend 
eine Sprache, gleichviel ob alte oder neue, der vaterlaͤndiſchen 
gleich ſtellen will. Wie Einem Lande, ſo auch Einer Sprache 
oder der andern, muß der Menſch ſich entſchließen anzugehoͤren, 
oder er ſchwebt haltungslos in unerfreulicher Mitte. Es iſt recht, 
daß noch jezt unter uns lateiniſch geſchrieben wird von Amtswe— 
gen, um das Bewußtſein lebendig zu erhalten, daß dies unſere 
Borfahren wifjenfchaftliche und heilige Mutterfprache gewefen it; 7 
e3 ift heilfam, daß es auch fonft gefchehe im Gebiet der gemein: 
famen europäifchen Wiffenichaft, des leichteren Verkehrs wegen; 
aber gelingen wird es auch in biefem Fal nur in dem Maaß, 
als für eine folche Darftelung der Gegenftand alles ift, und die 
eigene Anficht und Verfnüpfung wenig. Daffelbe ift der Fall 
mit dem romanifchen. Wer gezwungen und von Amtöwegen 
467 eine folhe Sprache fchreibt, der wird fich doch wol bewußt fein, 
daß feine Gedanken im erſten Entjtehen deutfch find, und daß er 
nur fehr früh während der Embryo fich noch geftaltet ſchon an: 
fangt fie zu uͤberſezen; und mer fich einer Wiſſenſchaft wegen 
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dazu aufopfert, der wird ſich auch nur da leicht ungezwungen 
und ohne “geheimes Ueberjezen finden, wo er fic) ganz in der 
Gewalt des Gegenftandes fühlt. Es giebt freilich auch außer: 
dem eine freie Liebhaberei am Iateinifch oder romanifch fchreiben, 
und wenn e3 mit diefer wirklich darauf abgefehen wäre in einer 
fremden Sprache gleih gut wie in der eigenen und gleich ur: 
fprünglich zu produciren: fo würde ich fie unbedenklich für eine 
frevelhafte und magiſche Kunft erklären, wie daS Doppeltgehen, 
womit der Menſch nicht nur der Gefeze der Natur zu fpotten, 
fondern auch andere zu verwirren gedächte. So iſt es aber wol 
nicht, fondern diefe Kiebhaberei ift nur ein feines mimifches Spiel, 
womit man fich höchftens in den WVorhöfen der Wiffenfchaft und 
Kunft die Zeit anmuthig vertreibt. Die Production in der frem: 
den Sprache ift Feine urfprüngliche; fondern Erinnerungen an 
einen beflimmten Schriftfteler oder auch an die Weife eines ge: 
wiſſen Zeitalters, das gleichfam eine allgemeine Perfon vorftellt, 
fchweben der Seele faft wie ein lebendiges Außeres Bild vor, 
und die Nachahmung deffelben leitet und beflimmt die Produc: 
tion. Daher auch felten auf diefem Wege etwas entjteht, was 
außer der mimifchen Genauigkeit einen wahren Werth hätte; 
und man kann ſich des beliebten Kunftflüffes um fo harmlofer 
erfreuen, als man die gefpielte Perfon überall deutlich genug 
durchblifft. Iſt aber jemand gegen Natur und Sitte förmlich 
ein Weberläufer geworden von der Mutterfprache, und hat jich 
einer andern ergeben: fo ift es nicht etwa gezierter und angedich- 
teter Hohn, wenn er verjichert, er koͤnne fi) in jener nun gar 
nicht mehr bewegen; fondern es ift nur eine Rechtfertigung, die 
er fich felbft fchuldig ift, daß feine Natur wirklich ein Natur: 
wunder iſt gegen alle Ordnung und Hegel, und eine Beruhi— 
gung für die andern, daß er wenigftens nicht doppelt gebt wie 
ein Gefpenft. 
Doch nur zu lange haben wir uns bei fremdartigem auf⸗ 
gehalten, und das Anſehn gehabt vom Schreiben in fremden 
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Sprachen zu reden, anflatt vom Ueberfezen aus fremden Spra— 
chen. » Die Sache liegt aber fo. Wenn es nicht möglich iſt εἰς 
was, der Ueberfezung, fofern fie Kunft ift, würdiged und zugleich 
bebürftiges uriprünglich in einer fremden Sprache zu fchreiben, 
oder wenn die3 wenigftens eine feltene und wunderbare Ausnahme 

168 ift: jo kann man απ) die Regel nicht aufjtellen für. die Ueber: 
fezung, sie ſolle denken wie der Verfafler felbft eben dieſes in der 
Sprache des Ueberſezers würde gefchrieben haben; denn es giebt 
feine Fülle von Beilpielen zweifprachiger Schreiber, von denen 
eine Analogie herzuleiten wäre, welcher der Ueberfezer folgen 
önnte, fondern er wird nach dem obigen bei allen Merken, die 
nicht der leichten Unterhaltung gleichen, oder dem Geichäftsftil, 
faft nur feiner Einbildung überlaffen fein. Ja was will man 
einwenden, wenn ein Ueberfezer dem Leſer jagt, Hier bringe ich 
dir dad Buch, wie der Mann es würde gefchrieben haben, wenn 
er es deutſch gefchrieben hätte; und der Leſer ihm antwortet, 
Sch bin dir eben fo verbunden, als ob du mir des Mannes Bild 
gebracht hätteft, wie er ausjehen würde, wenn feine Mutter ihn - 
mit einem andern Vater erzeugt hätte? Denn wenn von Wer: 
fen, die in einem höheren Sinne der Wiffenfchaft und Kunft 
angehören, der eigenthümliche Geift des Werfaffers die Mutter 
ift: fo ift feine vaterländifche Sprache der Water dazu. Das 
eine Kunftftüfklein wie das andere macht Anfpruch auf geheim: 
nigvolle Einfichten, die niemand hat, und nur als Spiel kann 
man das eine eben fo unbefangen genießen wie das andere. 

Wie fehr die Anwendbarkeit diefer Methode befchränft, ia 
auf dem Gebiet des Weberfezens fat gleih Null ift, das beftätigt 
ſich am beiten, wenn man fieht, in was für unüberwindliche 
Schwierigkeiten fie fich in einzelnen Zweigen der Wiffenfhaft und 
Kunft verwiffelt. Wenn man fagen muß, daß fchon im Ges 
brauch des gemeinen Lebens es nur wenig Wörter in einer 
Sprache giebt, denen eines in irgend einer andern vollfommen 
entfpräche, fo daß diefes in allen Fällen gebraucht werden Fönnte 
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worin jenes, und daß es in derfelben Verbindung wie jenes αὐτῷ 
allemal diefelbe Wirkung hervorbringen würde: fo gilt diefes noch 
mehr von allen Begriffen, je mehr ihnen ein philofophifcher Ge- 
‚halt beigemifcht ift, und alfo am meiften von der eigentlichen 
Philofophie. Hier mehr als irgendwo enthält jede Sprache, troz 
der verfchiedenen gleichzeitigen und auf einander folgenden Ans 
fihten, doch Ein Syſtem von Begriffen in fi), die eben da— 
durch daß fie fich in derjelben Sprache berühren, verbinden, er: 
ganzen, Ein Ganzes find, deffen einzelnen Theilen aber Feine 
aus dem Syftem anderer Sprachen entiprechen, kaum Gott und 
Sein, das Urhauptwort und das Urzeitwort abgerechnet. Denn 
“auch das Ichlechthin allgemeine, wiewol außerhalb des Gebietes 
ber Eigenthümlichfeit liegend, ift doch von ihr beleuchtet und ges 169 
färbt. In diefem Syſtem der Sprache muß die Weisheit eines 
jeden aufgehn. Jeder fchöpft aus dem vorhandenen, jeder hilft 
das nicht vorhandene aber vorgebildete ans Licht bringen. Nur 
fo ift die Weisheit des einzelnen lebendig, und kann fein Dafein 
wirklich beherrfchen, welches er ja ganz in diefer Sprache zufam: 
menfaßt. Will alfo der Ueberfezer eines philofophifchen Schrift: 
ſtellers ſich nicht entfchließen die Sprache der Ueberjezung, foviel 
ſich thun laßt, nach der Urfprache zu beugen, um das in diefer 
ausgebildete Begriffsſyſtem möglichft ahnden zu laflen; will er 
vielmehr feinen Schriftiteller fo reden lafjen als hätte er Gedan— 
fen und Rede ursprünglich in einer andern Sprache gebildet: was 
| bleibt ihm übrig, bei der Unähnlichkeit der Elemente in beiden 
Sprachen, αἵδ᾽ entweder zu paraphrafiren — wobei er aber ſei⸗ 
nen Zwekk nicht erreicht; denn eine Paraphrafe wird und kann 
nie ausfehn wie etwas in derfelben Sprache urfprünglich hervor- 
| gebrachte — oder er muß die ganze Weisheit und Wifjenfchaft 
feines Mannes umbilden in das Begriffsiyftem der andern Spras 
che, und fo alle einzelnen Theile verwandeln, wobei nicht abzufe 
ben ift wie der wildeften Willkuͤhr Eönnten Grenzen gelezt wers 
ben. Ja man muß fagen, wer nur bie mindeſte Achtung hat 
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für philofophifche Beftrebungen und Entwiffelungen, Tann ſich 
auf ein fo Iofes Spiel gar nicht einlaffen. Platon mag ἐδ ver 
antworten wenn ich von dem Philofophen auf den Komödien: 
fchreiber komme. Diefe Kunftgattung liegt, was die Sprache 
betrifft, dem Gebiet des gefelligen Gefprächs am nächften. Die 
ganze Darftellung lebt in den Sitten der Zeit und des Volkes, 
die fi) wiederum vorzüglih in der Sprache lebendig fpiegeln. 
Leichtigkeit und Natürlichkeit in der Anmuth find ihre erfte Tu: 
gend; und eben deshalb find hier die Schwierigkeiten der Ueber: 
fezung nach der eben betrachteten Methode ganz ungemein. Denn 
jede Annäherung an eine fremde Sprache thut jenen Tugenden 
des Vortrages Schaden. Will nun aber gar die Veberfezung εἰς 
nen Schaufpieldichter reden laſſen, als hätte er urfprünglich in 
ihrer Sprache gedichtet: fo Fann fie ihn ja vieles gar nicht vors. 
bringen laffen, weil es in diefem Volk nicht einheimifch iſt und 
alfo auch in der Sprache fein Zeichen hat. Der Weberfezer muß 
alfo hier entweder ganz wegichneiden, und fo die Kraft und die 
Form des Ganzen zerftören, oder er muß anderes an die Stelle: 
fezen. Auf diefem Gebiet alfo führt die Formel vollftändig bes 
folgt offenbar auf bloße Nachbildung oder auf ein noch widerli— 
cher auffallendes und verwirrendes Gemifch von Ueberfezung und 


170 Nachbildung, welches den Leſer wie einen Bal zwifchen feiner 


und der fremden Welt, zwilchen des Berfafferd und des Ueber: 
ſezers Erfindung und Wiz, unbarmherzig hin und her wirft, wos 
von er feinen reinen Genuß haben Fann, zulezt aber Schwindel 
und Ermattung gewiß genug davon trägt. Der Ueberfezer nach 
der andern Methode hingegen hat gar Feine Aufforderung zu fol 
chen eigenmächtigen Veränderungen, weil fein Lefer immer ges 
genwärtig behalten fol, daß der Verfaſſer in einer andern Welt 
gelebt und in einer andern Sprache gefchrieben hat. Er iſt nur 
an die freilich fehwere Kunft gewiefen die Kenntniß dieſer frem: 
den Welt auf die Fürzefte zwekkmaͤßigſte Weife zu fuppliren, und 
überall die größere Leichtigkeit und Natürlichkeit des Driginals 
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durchleuchten zu laffen. Diefe beiden Beifpiele von den Außer. 


ſten Enden der Wiffenfchaft und der Kunft hergenommen zeigen 
deutlich, wie wenig der eigentliche Zwekk alles Ueberfezens, mög: 
lichſt unverfälfchter Genuß fremder Werke, durch eine Methode 
erreicht werden Fann, welche dem überfezten Werke ganz und gar 
den Geift einer ihm fremden Sprache einhauchen will. Hiezu 


kommt noch, daß jede Sprache ihr eigenthümliches hat auch in 


den Rhythmen fuͤr die Proſa ſowol als die Poeſie, und daß, 
wenn einmal die Fiction gemacht werden ſoll, der Verfaſſer 
koͤnnte auch in der Sprache des Ueberſezers geſchrieben haben, 
man ihn dann auch in den Rhythmen dieſer Sprache muͤßte auf— 
treten laſſen, wodurch ſein Werk noch mehr entſtellt, und die 
Kenntniß ſeiner Eigenthuͤmlichkeit, welche die Ueberſezung ge— 
waͤhrt, noch weit mehr beſchraͤnkt wird. 

Auch geht in der That dieſe Fiction, auf der doch die jezt 
betrachtete Theorie des Ueberſezers allein beruht, uͤber den Zwekk 
dieſes Geſchaͤfts weit hinaus. Das Ueberſezen aus dem erſten 
Geſichtspunkt iſt eine Sache des Beduͤrfniſſes fuͤr ein Volk, von 
dem nur ein kleiner Theil ſich eine hinreichende Kenntniß frem⸗ 
der Sprachen verſchaffen kann, ein groͤßerer aber Sinn hat fuͤr 
den Genuß fremder Werke. Koͤnnte dieſer Theil ganz in jenen 
uͤbergehen: ſo waͤre denn jenes Ueberſezen unnuͤz, und ſchwerlich 
wuͤrde jemand die undankbare Muͤhe uͤbernehmen. Nicht ſo iſt 


es mit dieſer lezten Art. Dieſe hat mit der Noth nichts zu 
ſchaffen, vielmehr ift fie das Werk der Lüfternheit und des Ueber: 
| muthed. Die fremden Sprachen Fönnten fo weit verbreitet fein 


ald nur irgend möglich), und jedem fähigen der Zugang zu ih: 
ren edelften Werfen ganz offen ftehn; und es bliebe doch ein 
merkfwürdiges Unternehmen, das nur um fo mehre und ges 


| foanntere Zuhörer um fich verfammeln würde, wenn jemand ver: 
ſpraͤche uns ein Werk des Cicero oder Platon fo darzuftellen, 
wie dieſe Männer ſelbſt es unmittelbar deutſch jezt wuͤrden ge⸗ 
ſchrieben haben. Und wenn einer und fo weit brächte, diefes 
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nicht nur in der eignen Mutterfprache zu thun, fondern gar noch 
in einer andern fremden, der wäre uns dann offenbar der größte, | 
Meifter in der fchwierigen und faft unmöglichen Kunft die Geiz | 
εν der Sprachen in einander aufzulöfen. Nur fieht man, dies 
würde fireng genommen fein Ueberfezen fein, und der Zwekk 
wäre auch nicht der möglicht genaue Genuß der Werke felbftz | 
fondern es würde immer mehr eine Nachbildung werden, und | 
171 yecht genießen koͤnnte ein folched Kunſtwerk oder Kunftftüff nur | 
der, der jene Schriftfieler ſchon fonfther unmittelbar fennte. Und | 
der eigentliche Zwekk könnte nur fein, im einzelnen das gleiche | 
Berhältnig mancher Ausdrüffe und Combinationen in verfchiedes | 
nen Sprachen zu einem beftimmten Charakter zur Anfchauung | 
zu bringen, und im ganzen die Sprache mit dem eigenthümliz | 
chen Geift eines fremden Meifters, aber diefen ganz von feiner 
Sprache getrennt und gelöft, zu beleuchten. Wie nun jenes nur | 
ein Eunftreiche3 und zierliched Spiel ift, und dieſes auf einer faſt 
unmöglich durchzuführenden Fiction beruht: fo begreift man wie 
dieſe Art des Weberfezens nur in fehr fparfamen Verfuchen geübt 
wird, die auch felbft deutlich genug zeigen daß im großen fo 
nicht verfahren werden kann. Man erklärt fi) auch, daß gewiß 
nur ausgezeichnete Meifter, die fi) wunderbare zutrauen dürs 
fen, nach dieſer Methode arbeiten können; und mit Recht nur 
folche, die ihre eigentlichen Pflichten gegen die Welt ſchon erfüllt 
haben, und fich deshalb eher einem reizenden und etwas gefähr- 
lichen Spiel überlaffen koͤnnen. Man begreift aber auch um fo 
leichter, daß die Meifter, welche fich im Stande fühlen fo etwas 
zu verfuchen, auf das Gefchäft jener andern Ueberfezer ziemlich 
mitleidig herabfchauen. Denn fie meinen, fie felbft trieben eigent⸗ 
li nur allein die fchöne und freie Kunft, jene aber erfcheinen: 
ihnen weit näher dem Dolmetfcher zu ftehen, indem fie doch auch, 
dem Bedürfnig, wenn gleich einem etwas höheren, dienen. Und 
bedauernswürdig jcheinen fie ihnen, daß jie weit mehr Kunft und 
Mühe als billig auf ein untergeordnete und. undankbares Ges 
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fchäft verwenden. Daher fie auch fehr bereit find mit dem Rath, 
man möge doch flatt folcher Ueberfezungen fich lieber fo gut man 
könnte mit der Paraphrafe helfen, wie die Dolmetfcher in fehmwie: 
rigen und flreitigen Fallen es auch thun. 

Wie nun? Sollen wir diefe Anſicht theilen und diefem 
Kath folgen? Die Alten haben offenbar wenig in jenem. εἰ 
gentlichften Sinn überfezt, und auch die meiften neueren Völker, 
abgefchrefft durch die Schwierigkeiten der eigentlichen Ueber: 
fegung, begnügen fich mit der Nachbildung und der Paraphrafe. 
Mer wollte behaupten, es [εἰ jemals etwas weder aus den al: 
ten Sprachen noch aus den germanifchen in die franzöfifche über- 
fezt worden! Aber wir Deutfche möchten noch fo fehr dieſem 
Rathe Gehör geben, folgen würden wir ihm doch nicht. Eine 
innere Nothwendigkeit, in der fich ein eigenthümlicher Beruf un: 
jered Volkes deutlich genug ausfpricht, hat uns auf daS Ueber- 
fegen in Maffe getrieben; wir koͤnnen nicht zuruͤkk und müffen 
duch. Wie vielleicht erft durch vielfältiges Hineinverpflanzen 
fremder Gewächfe unfer Boden felbft reicher und fruchtbarer ges 
worden ift, und unfer Klima anmuthiger und milder: fo fühlen 
wir auch, daß unfere Sprache, weil wir fie der nordifchen Träg> 
heit wegen weniger felbft bewegen, nur durch die vielfeitigfte Be: 
rührung mit dem fremden vecht (ὦ gedeihen und ihre eigne 
\ Kraft vollkommen entwiffeln Tann. Und damit [εἶπε zufam: 
) menzutreffen, daß wegen feiner Achtung für das fremde und feis 
| ner. vermittelnden Natur unfer Volk beflimmt fein mag, alle 
Schaͤze fremder Wiffenfchaft und Kunft mit feinen eignen zu: 
gleich in feiner Sprache gleichjam zu einem großen gefchichtlichen ı72 
Ganzen zu vereinigen, das im Mittelpunkt und Herzen von Eu: 
ropa verwahrt werde, damit nun durch Hülfe unferer Sprache, 
was die verfchiedenften Zeiten fchönes gebracht haben, jeder fo 
rein und vollfommen genießen Fünne, als ἐδ dem Fremdling nur. 
möglich if. Dies feheint in der That der wahre gefchichtliche 
Zwekk des Ueberfezens im großen, wie ed bei und nun einhei: 
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mifch iſt. Für diefes aber ift nur die Eine Methode anwendbar, | 
die wir zuerft betrachtet haben. Die Schwierigkeiten derfelben, 
die wir nicht verhehlt haben, muß die Kunft foviel möglich be: | 
fiegen lernen. Ein guter Anfang ift gemacht, aber das meifte | 
ift noch übrig. Viele Verfuche und Uebungen müfjen auch hier 
vorangehen, ehe einige ausgezeichnete Werke zu Stande kommen; 
und manches glänzt anfangs, was hernach von befjerem überbo: 
ten wird. Wie fehr ſchon einzelne Künftler die Schwierigkeiten 
theils befiegt, theils fich glüfklich zwifchen ihnen durchgewunden 
haben, liegt in mannigfaltigen Beifpielen vor Augen. Und wenn h 
auch minderfundige auf diefem Felde arbeiten: fo wollen wir 
von ihren Bemühungen nicht furchtfamerweife großen Schaden 
für unfere Sprache beforgen. Denn zuerft muß fejtftehen, baß | 

ἐδ in einer Sprache, in welcher daS Ueberſezen fo fehr im gro: h 
fen getrieben wird, auch ein eigned Sprachgebiet giebt für die 
Meberfezungen, und ihnen manches erlaubt fein muß, was ſich 
anderwärts nicht darf bliffen laſſen. Wer dennoch unbefugt 
folche Neuerungen weiter verpflanzt, wird fchon wenig Nachfolz | 
ger finden oder Feine, und wenn wir bie Rechnung nur nicht" 
für einen zu Eurzen Zeitraum abfchliegen wollen, fo fünnen wir ᾿ 
uns fchon auf den affimilirenden Prozeß’ der Sprache verlaffen, ὦ 
daß fie alles wieder ausftogen wird, was nur eines vorüberges ῇ 
henden Bedürfniffes wegen angenommen war, und ihrer Natur | 
nicht eigentlich zufagt. Dagegen dürfen wir nicht verfennen, daß 
viel ſchoͤnes und Eräftiges in der Sprache ſich erft durch das 
Ueberfezen theild entwiffelt hat, theils aus der Vergeſſenheit ift 
hervorgezogen worden. Wir reden zu wenig und plaudern ver: 
haltnigmäßig zu viel; und es ift nicht zu läugnen, daß feit ge: 
raumer Zeit auch die Schreibart nur zu fehr dieſe Richtung ges 
nommen hatte, und daß das Ueberfezen nicht wenig beigetragen 
einen firengeren Stil wieder geltend zu machen. Wenn einft 
eine Zeit kommt, wo wir ein Öffentliches Leben haben, aus wel: 
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| em fich auf der einen Seite eine gehaltvollere und fprachgei 
reechtere Gefelligkeit entwilfeln muß, auf der anderen freierer 
| Raum gewonnen wird für das Zalent des Redners, dann wer: 
| den wir vielleicht für die Fortbildung der Sprache weniger des 
‚ Ueberfezens bedürfen. Und möchte nur jene Zeit fommen, ehe 
, wir ben ganzen Kreis der Ueberfezermühen würdig durchlaufen 
haben ! 


IV. 
Ueber die Begriffe der verfhiedenen 
Staatsformen. | 


Vorgelefen den 24. März 1814. 


'* 


17 Fener höhere Verſtand, aus dem ſich die Keime aller Wiſſen⸗ 
ſchaften allmählig entwikkeln, außerte fich fehr zeitig in dem Be 
fireben die unendliche Mannigfaltigkeit der natürlichen unverrüf 
in feften Geftalten fich erneuernden Dinge erft in große Maſſen 
zu ordnen, dann nach ihren geringeren Verſchiedenheiten fie in 
Gattungen und Arten zu theilen. In der Bildung und Ermeis 
terung der gemeinen Sprache entfaltete fich die Beftreben ur 
fprünglich auf eine rein natürliche Weiſe; feitdem der Verſtand 
mit Befonnenheit darauf zurüfffam, und es Fünftlich geſtaltete, | 
fehen wir die wiffenfchaftliche Naturbefchreibung in mannigfaltis” 
gen jezt fo dann anders gebildeten Verfuchen einen großen Reichs! 
thum des wifjenfchaftlichen Lebens offenbaren. Wie oft hat man! 
bei näherer Bekanntſchaft mit den Dingen einzelne Beſtimmun- 
gen widerrufen, Arten abgetrennt, ganze Gattungen aufgeloͤſt 
und anders wieder vereiniget. Und wenn auch die großen Zuͤge, 
auf denen die Haupteintheilungen ruhen, feſter ſtanden, und 
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| manche jelbft dann nicht wanften, als man deutlicher einfah, wie 
die Natur jich darin gefällt, auch das, was der Verſtand am 
ſchaͤrfſten zu fondern pflegt, fanfter und kuͤnſtleriſcher durch all— 
, mählige Uebergänge zu verbinden, fo mußten doch die Gründe 
| diefer Eintheilungen oft neuen Prüfungen unterworfen werden. 
Denn das erſte was [ὦ dem betrachtenden aufdrängt ift die 
außere Erfcheinung; εὐ} fpäter kann fich der Verſtand das Spiel τ 
der innern hätigkeiten zum Gegenftand vorlegen; und wenn er 
wahrnimmt, daß er fich noch neu in feinem Gefchäft und unter 
der Gewalt des Sinnes flehend im Trennen und Verbinden von 
jener allein habe leiten laffen: fo ift er unverdroffen entweder 
fein Werk wieder zu zerflören oder nachzufpüren wie jene großen 
Verſchiedenheiten der äußeren Erfcheinung, deren Anfprüche er 
nicht zurüßfweifen Tann, mit ben Verſchiedenheiten der innern 
Thätigkeiten der bildenden Natur zufammenhängen. Noch im: 
mer werden aus diefem Gefichtspunft neue Prüfungen und Um: 
geftaltungen des Syſtems . ner Natur in einzelnen Theilen we: 
nigflens unternommen; und dadurch wol am meiften unterfchei- 
den fich die Naturfundigen von ächt wiffenfchaftlicher Gefinnung, 
die wol allein verdienen mit dem befcheidneren Namen Natur: 
forfcher genannt zu werden, von denen, welche fich Feine höhere 
‚Aufgabe ftellen, als ein Negifter anzufertigen, in dem man die 
Gegenftände auffinden und fi) der Sdentität der etwa flreitigen 
verſichern koͤnne. 
Faſt eben jo bald als δίς Naturbeſchreibung entſtand, fand 
ſich der wiſſenſchaftliche Verſtand auch angeregt jene großen gei— 
ſtigen Geſtaltungen zu betrachten, in denen, wiewol ſie ſelbſt ein 
aber in bewußtloſer Nothwendigkeit gebildetes Werk des Men— 
ſchen ſind, auch der Menſch ſelbſt, dies hoͤchſte Werk der Natur, 
wieder als Beſtandtheil verſchwindet. Die wiſſenſchaftliche Be— 
jyreibung der Staaten, das Beſtreben die auch ſehr mannigfal: 
figen unter diefen Begriff gehörigen Erfcheinungen in wenige 
große Formen zufammenzufaffen, eben fo alt als die erflen Ver: 
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fuche in der Naturbefchreibung, eben fo ſchon in der Sprache | 
des gemeinen Lebens vorgebildet, hat doch eine ganz andere Ges 
fehichte als diefe. Eines ift hiebei vorzüglich von Einfluß gewes 
fen. Daß unter den Erzeugniffen der Natur einige vollkommner 
find als andere, in denen nämlich das Weſen des Lebens fich | 
unvollfiändiger ausfpricht und bdürftiger entfaltet, dies wurde! 
zwar bald bemerkt, aber es fonnte den orbnenden Forſcher von 
feinem natürlichen Gange nicht ablenken. Der Staat aber, da 
er ein Gebilde des Menſchen felbft ift, fo wähnte man von ber 
Betrahtung aus nad einem vorfchwebenden Mufterbilde dem | 
vollfommneren felbft fchaffen zu fünnen. Für einen Wahn muͤſ⸗ 
fen wir dies ohne weiteres erklaͤren; denn es iſt eine grobe Ver⸗ 
wechſelung deſſen was durch die menſchliche Natur wird, mit 
dem was der Menſch macht. Noch nie iſt ein Staat, auch der 
19 unvollfommenfte nicht, gemacht worden; und alle Kunft kann, 
auf dem Gebiet des bemwußtlofen Wirkens, der geifligen Natur 
nicht minder als der Förperlichen nur einzeln und untergeordnet 
zu Hülfe kommen. Diefer Wahn aber verurfachte daß man | 
bald die Staaten viel zu wenig ald gejchichtliche Naturgebilde 
betrachtete, fondern immer nur als Gegenflände worauf ber 
Mensch Fünftlerifch zu wirken habe; wodurch dann ihre Vollkom— 
menheit und Unvollfommenheit der Hauptgefichtspunkt ward, 
und man Fann fagen faft die ganze wifjenfchaftliche Behandlung | 
der Sache fih in das Beſtreben auflöfte, vor den Augen ber 
Staatskuͤnſtler ein alleiniges allgemeingeltendes Mufterbild des | 
Staates aufzuftellen, zu welchem fich alle frühere Erfcheinungen | 
nur als verunglüffte Verſuche verhielten, fo daß, wenn a 
zur Wirklichkeit gediehen wäre, dann die ganze bisherige Ge | 
fhichte nur jener Urzeit oder Unzeit gleichen würde, während 
der, wie man gefabelt hat, auch die Natur Πᾧ in abenteue lie | 
chen Geftaltungen erfchöpfte, die weder — für 


erzeugen Fonnten, indem fie nur einzelne zer 
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fehichte aber würbe dann einem mehr reichen als eben anmuthi- 
gen Kornfelde gleichen, auf welchem die Saaten bis zur lezten 
Ernte aller menfchlihen Dinge in ewigem Frieden neben einan: 
der fanden, jeder fich von dem andern durch wenig mehr unter: 
ſcheidend als durch die Stelle die er einnimmt. Se mehr nun 
diefes Beſtreben fich verbreitete, um deſto mehr verlor die Natur: 
beichreibung der Staaten alle Bedeutung. Denn ob folcdye vor: 
läufige Nothftaaten, ein Ausdrukk der den höchften Triumph 
jener Anficht darftellt, ob diefe alt und neu unter beflimmte Be: 
griffe geftellt werden, und wie dieſes gelingt, das Fann völlig 
gleichgültig fein, wenn doc, in einer einzigen Form des Staates 
alle andern irgend einmal zufammenfallen follen. — Außer die: 
fer ὦ fo ſtark vordrangenden Frage nach dem vollfommenften 
Staat hat aber auc) eine entgegengefezte Anficht nicht wenig bei: 
getragen diefen Theil der Philofophie zurüffzuhalten. Wie nam» 
lich die wifjenfchaftlihe Beichäftigung mit den Erzeugnifjen der 
Natur immer ift aufgemuntert und in Thaͤtigkeit erhalten wor: 
den durch die Anfprüche welche die vielen mit der Natur ſich 
beſchaͤftigenden Künfte und Gewerbe [εἰδ an fie gemacht, und 
durch die Achtung welche auch von diefer Seite jenem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beftreben immer ift gezollt worden: jo mußte natür: 
lich die wiffenfchaftliche Beſchaͤftigung mit jenen Erzeugniffen 
der Vernunft einer gleichen Aufmunterung in demfelben Maaß 
entbehren, als fich, wie [εἰ geraumer Zeit gefchehen, unter den 20 
—N— und Staatsmaͤnnern der Grundſaz immer weiter 
verbreitete, alle Formen des Staates ſeien gleich gut wenn ſie 
en verwaltet würden. Diefe Anficht leitet natuͤrlich alles 
Intereſſe der Betrachtung von dem höheren urfprünglichen Pro: 
zeß der Bildung und Entwikkelung der Staaten ab, und nur 
auf jenen verhältnigmäßig Eleinen Antheil hin, den menfchliche 
Kunft an der Sache hat, namlich auf das Gefchiff der Verwal: 
tung. Denn wenn die VBerfchiedenheiten in der Form der Staa: 
ten gleichgültig find, was für ein Intereſſe kann man noch dar: 
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an haben zu wiffen wie diefe Unterſchiede entflanden find und 
worauf fie beruhen? So ift hier fonderbar genug durch ein loͤb⸗ 
liches BVeftreben, dad vollkommene hervorzubringen, ein anderes 
eben fo löbliches, naͤmlich das wirklich vorhandene in feinen na: 
türlichen Aehnlichkeiten und Verfchiedenheiten aufzufaffen, immer 
gehemmt worden. Und dies find die Urfachen, weshalb die wiſ— 
fenfchaftliche Staatenbefchreibung in einer weit bürftigeren Ge: 
ftalt auftritt al$ die Naturbefchreibung, fo daß man ſich kaum 
wundern dürfte, wenn fie noch ganz am äußern haftend in das 
innere ihres Gegenftandes noch gar nicht eingedrungen wäre. 
Die längfte Zeit nun hat man ſich bei der Betrachtung ber 
Staaten an eine Eintheilung gehalten, die man (ἀρ! ὦ) die θεῖς 
Venifche nennen Tann, welche nämlich drei Hauptgattungen an 
nimmt unter welche alle Staatöformen gebracht werden koͤnnen, 
die Demokratie, die Ariftofratie und die Monarchie, je nachdem 
die ganze Maffe des Volks oder eine bejtimmte Klaffe, deswegen 
die vornehmere, an der Regierung theilnimmt, oder diefe fich in 
den Händen eines einzelnen befindet. Erſt vor nicht langem iſt 
man inne geworden, daß die in der neueren Zeit entjlandenen 
mannigfaltigen VBerfaffungen ſich unter jene Eintheilung nicht 
fchmiegen wollen, und erſt feitdem hat fich die Meinung gebil: 
det, dies gerade {εἰ eine Nebenfache ob die Regierung in dem 
Händen Einer oder mehrerer phyſiſchen Perfonen fei, vielmehr 
feien in der Einheit der Regierung drei Thätigkeiten zu unter 
fcheiden, die gefezgebende, vollziehende und richterliche, m 2. 
bei der Betrachtung des Staates zum Grunde zu legen, fo 
ob alle diefe Gewalten in Einer moralifchen Perfon vereini 
oder unter mehrere vertheilt wären den Haupteintpeilungsgruie 
ausmache. Diefe beiden Maffen von Grundbegriffen, die eine 
aus der alten, die andere aus der neuen Zeit, find es welde 
ich hier einer näheren Prüfung zu unterwerfen gefonnen bin, je⸗ 
doc Tediglich in der Beziehung, ob jene hellenifchen Formen 
as wirklich als verfchiedene Arten der Staatsverbindung feſtſtehen 
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Vertheilung der Gewalten fi) dazu eigne beflimmte Begriffe 
verfchiedener feft von einander zu fondernder Staatöformen daraus 
zu bilden. 

gene drei antiten Formen zuerft erfcheinen bei näherer Be: 
\ trachtung auf ale Weife ſchwankend, fo daß fie durchgängig in 
| einander übergehen und mit einander verwechfelt werden Fünnen. 
Oder wie ließe ſich wol eine Volksgemeinde denken, ohne daß 
einige, [εὖ ἐδ durch ihre Kenntnig der Sache und durch die 
Gewalt der Rede, fei ἐδ auch durch ihren Privateinfluß auf εἰς 
nen großen Theil der Bürger, die MWortführer wären, die übris 
gen aber einen geringeren mehr leidentlichen Antheil an den Ge: 
(haften nahmen? Wenn nun diejenigen, die fchon zeitig eine 
Ausſicht haben auf einen folchen leitenden Einfluß, die Schüler 
f jener Wortführer werden, fich die Gewalt der Rede erwerben und 
die verfchiedenen gangbaren Anfichten ſich aneignen, fo daß fich 
eine gleichfam erbliche Ueberlieferung bildet, und die Volksleiter 
ihnen ähnliche Nachfolger haben: fo wird ja die Demokratie 
fiet3 von einer Eleinen Zahl reicher angefehener gebildeter, das 
heißt der That nach ariftofratifch verwaltet, und wird auch je 
mehr die Maffe jich bei ihrer Paffivität beruhigt um fo mehr 
im Begriff fcheinen auch der Form πα in Xriftofratie uͤberzu⸗ 
gehen, bis irgend ein Sturm vielleicht den urfprünglichen Zus 
fand herftellt, da denn diefelbe Annäherung von vorn anfängt. 
Auf der andern Seite, wenn die demokratifchen Wortführer un: 
ter fich zerfallen, und einer von ihnen mit feinem Anhange durch 
eine meiftens ziemlich gelinde Gewalt über die andern fiegt und 
Π der Regierung anmaßt: fo ift genau genommen Fein mefent: 
licher Unterfchied zwifchen diefem Siege auf längere Zeit, der eis 
nen fcheinbar monarchifchen Zuftand herbeiführt, und jenen Sie: 
gen die fonft bei einzelnen Unternehmungen ein Partheihaupt, 
auch nicht felten durch unruhige Volksbewegungen, und indem 
die Iofe Freiheit der demofratifchen Form nahe an den Zumult 


oder nicht, und ob dieſer Gegenfaz von der Vereinigung ober 
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und die Anarchie freifte, über die andern davongetragen hat; 
Ferner, wenn nun der fo entftandene Oberherr oder Tyrann bie 
Saiten zu fcharf anzieht, und Verſchwoͤrungen ſich bilden, und 
das Volk feine alten Rechte herftellt: müffen wir dann nicht fa: 
gen der Staat [εἰ die ganze Zeit über derfelbe geblieben, und 
die Monarchie [εἰ nur fein Krankheitszuſtand gewefen, wie auch 
die Ariftofratie die auf der Paffivität der Mafje beruhte nur ein 
22 Krankheitszuſtand war? Kann aber ein Zuftand, der als Krank: 
heit vorkommt und vorübergeht, doch als eine eigne Art des Da: 
feins angefehen werden? Segen wir hingegen ben Fall, das 
Volk erlange feine Rechte nicht wieder, fondern die Häupter ber 
Verſchwoͤrung theilen fich in die unrechtmäßige Erbſchaft: fo wer: 
den fie, fo lange dies dauert, eine Ariftofratie darftellen; aber 
wird man dann fagen, ed hätten in dieſem Lande und unter dies 
fem Volke drei Staaten nad) einander befanden, ein bemofratiz 
fcher, ein monarchifcher und ein ariftofratifcher, oder wird nicht 
jeder fagen, derfelbe Staat habe nad) einander diefe drei Veran: 
derungen erlitten? Sie find alfo Zuftände, welche ein und dafs 
{εἴθε Individuum nach einander annehmen kann; kein einzelnes 
Ding aber kann nach. einander zu verfchiedenen Arten gehören. 
Eben diefen Kreid nun kann die Ariftofratie durchlaufen; denn 
die herrfchende Kafte kann über die andern Glieder des Staates 
fo weit hervorragen, daß biefe neben ihr Faum für Bürger zu 
halten find, und unter fich ganz demokratiſch conftituirt fein, und 
alfo auch ihre Wortführer haben denen das gleiche begegnen 
kann; und wenn aus Folge einer Partheiung Einer Herr ge 
worden, Tann durch Gegenpartheiung das alte hergeftellt werden. 
Oder wenn gutmüthige Arifiokraten der Zahl nach ſchwach ge: 
worden ſich mit dem Volk allmählig verfchwägern, und aus dem 
Volk unter fi aufnehmen; wenn auf der andern Seite vernünf: 
tige Demokraten zu zahlreich werden, und deshalb das Recht zur 
Volksgemeinde und zu den Aemtern zwekkmaͤßig befchränfen: fo 
ift beides Feine Staatsverwandlung, und doch wird jene Ariſto— 
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Eratie diefer Demokratie fo ähnlich geworden fein, daß man fie 
nicht anders unterfcheiden kann als indem man die vorige Zeit 
zu Hülfe nimmt. 

Aber nicht das nur, daß dieſe verfchiedenen Formen nach 
einander Zuflände deffelben Staatsförpers fein koͤnnen; fondern 
auch in demfelben Augenblikk kann derfelbe Staat das eine fein 
wenn man auf den Buchftaben, ein anderes aber wenn man auf 
das wahre Wefen fieht, wie auf gewiffe Weife ſchon im obigen 
liegt, auf andere aber noch mehr erhellt aus folgendem. In εἰ: 
ner Demokratie haben doch die Knechte nie das Necht der Ges 
meinde, denn es ift wider die Natur. Wenn nun von den 
Knechten viele freigelaffen werden und eigenes Hauswelen bil: 
den, und fich vielleicht über die Zahl der Bürger mit vollem 
Rechte vermehren, ihre Nachkommen aber, weil durch die Ab: 
ſtammung Fenntlich, eben fo wenig daS gemeine Recht erlangen 
al3 die Väter: würden dann nicht im Staate zwei Kaften fein 
wie in Ariftofratien zu fein pflegen, und wie fol der Staat ges 23 
nannt werden, fo oder jo? Oder wenn in einem Staat die Ge: 
fammtheit des Adel das Regiment führt, es giebt aber außer 
dem Adel nichts als Eleine Leute die ihm eigen find, wie wollt 
ihr den Staat nennen? Denn wenn wir diefe, die Bauern und 
Handwerker, ihres Gewerbes wegen ald Volk anfehn: fo ift ja 
gewiß der Staat eine Ariſtokratie. Wenn wir aber bedenken, 
daß jeder Adeliche mit feinen Eigenen nur Ein wenn gleich fehr 
| erweitertes und vieleicht über viele Ortichaften verbreitetes Haus: 
| wefen ausmacht: fo werden wir geſtehen müffen, das Regiment 
ſei bei der Gefammtheit der Hausväter und alfo demofratifch. 
| So fieht es demnach mit diefer Eintheilung, daß feftgelons 
derte Arten des Staat3 dadurch nicht ſcheinen bezeichnet zu fein. 
| Und dies hat ὦ nicht etwa ergeben, weil wir die bei uns oft 
gemigbrauchten Ausdruͤkke auch mißverſtanden hätten; ſondern 
von den eignen Erklaͤrungen der Hellenen, bei denen ſie einhei⸗ 
miſch waren, iſt alles ausgegangen. Dennoch aber koͤnnen dieſe 
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Begriffe, demofratifch ariftofratifch und monarchifch, nicht Te 
fein; denn fie find nicht erfunden oder gemacht, gleichen alfo kei— 
nesweges jenen Fünftlichen Klaffen und Ordnungen in der Nas 
turbefchreibung, denen Fein lebendiger Typus ded ganzen Dafeins 
zum Grunde liegt, fondern im Gegenfaz mit jenen gleichen fie 
vielmehr den natürlichen Familien und Gefchlechtern. Denn dieſe 
Ausdrüffe find in der hellenifchen Sprache lebendig gewachſen 
und als leitende Begriffe darin firirt, und müfjen alfo auch eis 
nen feften Inhalt haben. Nur ift nicht zu läugnen dag man 
die neueren großen Verfaſſungen faft gar nicht unter fie bringen 
Fann, indem fich in denfelben nicht nur Elemente die man bes 
mokratiſch und folche die man ariftofratifch nennen muß, unter 
fi und mit monarcdifchen häufig vereint finden, ja dag man 
oft, wenn man fie mit jenen Begriffen vergleicht, nicht weiß ob 
man Einen Staat oder mehrere vor fich hat; fondern αὐτῷ wenn 
wir auf die Monarchie allein fehen, fo bieten die einzelnen Staas 
ten die unter diefen Begriff fallen größere und auf das ganze 
häusliche und öffentliche Leben einflußreichere Unterfchiede dar, 
als wodurch jene Gattungen fich von einander unterjcheiden, wer 
wir auf das hellenifche Leben fehen zu der Zeit wo jene Verfaſ— 
fungen in ihrer höchften Blüthe ftanden. Und diefe Vergleichung 
vorzüglich, nicht dad was wir bis jezt fchwieriged an jenen ἃ 
ten Begriffen auseinandergefezt haben, ift Veranlaſſung gewors 
den, daß die neueren jene alte Eintheilung als für die feften Uns 
24 terfchiede der Staaten unzulänglich verworfen, und dafür dem 
Gegenfaz von der Trennung und Bereinigung der verſchiedenen 
Gewalten aufgeftelt haben, den ich nun eben fo betrachten will. 
Wenn die Negierungsthätigkeit wirklich aus drei beſtimmt 
zu unterfcheidenden WVerrichtungen, der gelezgebenden, vollziehen⸗ 
den und richterlichen befteht: jo koͤnnen dieſe freilich auf verfchies 
dene Weife vereinigt und getrennt fein, Aber ohne mich darauf. 
zu berufen, daß noch niemand weder nachgewiefen hat, die nas | 
türlihe Staatöbildung [εἰ jemald diefem Schematismus gefolgt, 
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noch gefchichtlich gezeigt, die am meijten von einander abweichen: 
den Staaten unterfchieden fich wirklich hauptfächlid” in Gemäß: 
heit diefer Trennungen und Berbindungen, will ich zunächft nur 
dabei ftehen bleiben, daß die ganze Vorausfezung näher betrach: 
tet nicht flatt findet. Denn die richterliche Gewalt befteht aus 
zwei wefentlich ganz verfchiedenen Zweigen, der bürgerlichen Ger 
richtsbarkeit und der Strafgerichtsbarfeit. Die erfte hat es nur 
mit Irrthuͤmern zu thun oder mit verfchiedenen Anfichten welche 
ſtattfinden koͤnnen über die Anwendung der gefchriebenen oder 
ungeſchriebenen Gefeze auf einen vorliegenden Fall. Denn wenn 
jemand wiffentlich dem andern fein Necht vorenthält: fo fallt 
fein Verfahren fireng genommen als intendirter Betrug ſchon der 
| Strafgerichtöbarfeit anheim. Iſt aber nicht das Ausgleichen fol- 
cher Falle eine bloße Ergänzung entweder des Bewußtſeins über 
die erfie Erwerbung des Eigenthums mit dem Staat zugleich, 
oder vor ihm, und dann rein geſchichtliche Auslegung, oder der 
geſezgebenden Thaͤtigkeit die jene Erwerbung beſtaͤtigt hat oder 
modificirt, und dann ihr angehoͤrig, wie denn die Verhandluns 
‚ gen und Refultate der Nechtöpflege überall die Grundlage geben 
zu Erläuterungen und Berbefferungen des Coder? Und mülfen 
‚ nicht die Perfonen als ein Beflandtheil der gefezgebenden Gewalt 
angefehen werden, die ihr fo vorarbeiten und fie ergangen? Was 
aber die Strafgerichtsbarkeit betrifft: fo ift fie als Kriegführung 
gegen den inneren Feind eben jo wefentlich ein Theil der volls: 
‚ ziehenden Gewalt wie die Kriegführung gegen den Außeren Feind. 
Alſo fällt die Dreiheit in diefer Eintheilung fchon weg, und es 
bleibt nur die einfache Zweiheit übrig, welche in Bezug auf Ber: 
birdung und Trennung betrachtet und in Vergleich mit den obi- 
‚ gen antiten Begriffen folgende Falle ergiebt. Gefezgebung und 
Vollziehung vereinigt, welches, fei nun beides in Einem ober in 
einigen oder in allen, nach diefer Theorie der despotifche Staat. 
᾿ oder kaum ein Staat iſt; Gefezgebung und Vollziehung getrennt, 
\ entweder beide in vielen, welches eine Republik wäre, oder diefe 25 
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in Einem und jene in vielen, welches eine verfaffunggmäßine 
Monarchie wäre; denn daß Einer koͤnne der Gefezgeber * J | 
viele die Vollzieher, wird niemand für möglich halten, wiewol 
aus den Begriffen felbft Feinesweges erhellt, warum nicht. Diefe | 
wenigen Rubriken, bei denen nun doch die alten Begriffe zu 
Hülfe müfjen genommen werden um fie zu Stande zu bringen, 
wollen aber auch Feine Hülfe Teiften um die vorhandenen ver⸗ 
fhiedenen Staatsformen zu ordnen. Denn betrachtet man. die, | 
in denen fich getrennte Gemwalten zeigen, fo wirb man überall! 
finden, daß entweder das Drgan welches die gefezgebende Gewalt! 
vepräfentirt etwas von der vollziehenden, oder umgekehrt das die! 
vollziehende Gewalt repräfentirende etwas von der gefezgebenden | 
an fich gezogen hat, fo daß es auch hier auf jeden Fall noch 
anderer Erklärungen bedarf und ein anderer Gefichtöpunft muß! 
aufgefucht werden. Aber noch find wir nicht einmal fo weitz| 
denn ich muß noch weiter fragen, wer kann {ες Grenzen ziehen 
zwifchen der gefezgebenden Tchätigkeit und ber vollziehenden? 
Nicht etwa deshalb nur, weil unter einem gewaltthaͤtigen Regen⸗ 
ten immerfort die vollziehende Gewalt in das Gebiet der gefezel 
gebenden eingreift, fogar ohne dag man ihr nachweilen Eann, fie! 
habe den Buchftaben der Form verlezt; fondern ganz allgemeim 
möchte ich behaupten, daß wenn man anders die vollziehendel 
Thaͤtigkeit fo faffen will, daß fie eine eigenthümliche und gleie 
unmittelbare Aeußerung der Staatögewalt [εἰ wie die geſezge⸗ 
bende, man beflimmt im Begriff feine Entgegenfezung zwiſchen 
beiden fefthalten könne, wodurch fie völlig und allgemein gültig | 
gefchieden würden. Denn wenn man davon ausgeht, die Gefeze | 
gebung habe es mit der Einheit ded allgemeinen zu thun, die 
Vollziehung aber mit der Vielheit des befonderen in allen unter! 
_ jenes allgemeine gehörigen Fällen: fo ift diefer Gegenfaz zwiſch 
dem allgemeinen und befonderen doch nur ein fließender; dei 1 
jedes allgemeine kann auch als ein befonderes angefehen werben, 
weil es zu jedem ein noch allgemeineres giebt und umgekehrt, 
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Und wie wenig entjpricht es dieſem Eintheilungsgrunde, wenn 
ein Privilegium oder ein Monopol zu ertheilen, das doch nur 
wenige trifft, ein Act der Gefezgebung ift, den Krieg und Frie- 
densftand aber zu beflimmen, wobei das allgemeine Wohl aller 
weit mehr betheiligt ift, von der vollziehenden Gewalt abhängt. 
Geht man hingegen davon aus, die Gefezgebung müffe ihrer 
Natur nach überall das erſte fein, und die Vollziehung das zweite: 
ſo wird auch jener erfle Act, wenn die Gefeggebung nicht im 
unfichtbaren verfchwinden fol, aus mehreren Theilen beftehen, 
und manches davon eben jo gut Fönnen zum zweiten Act gerech- 
ner werben. Nur ein Beifpiel flatt aller möge die Sache erläu: 
tern. Es gehört in vielen Staaten zum Gebiet der Gefeggebung 
die laufenden Abgaben zu beftimmen; die Art und Weife der 
Erhebung, die Beftelung des dazu nöthigen Perfonals fallt ſchon 
als zweiter durch jenen bedingter Act dem vollziehenden Organ 
anheim. Aber diefe Theilung ift an und für fich ganz willführe 
Ih. Denn man fönnte eben fo gut fagen, ſchon jener erfte Act 
‚zerfalle in zweie, nämlich in Feftfielung der aufzubringenden 
‚Summe, und in die Beftimmung der Objecte und Handlungen, 
‚von denen fie folle genommen werden, und nur jener eigentlich 
erſte gehöre für die Gefezgebung, der zweite beziehe fich fehon 
mehr auf die Art und Weiſe der Herbeifchaffung, und werde da- 
her billig der vollziehenden Gewalt überlaffen, die, wenn fie weife 
iſt, gewiß eben fo richtig verfahren werde, wie eine weile Gefez- 
gebung es nur koͤnne. Oder eben fo könnte man umgekehrt fa: 
gen, beftimme die Gefezgebung einmal die Abgabe, was fchon 
zur Art und Weife der Erhebung der Summe gehöre, und habe 
alfo ihre Schranken durchbrochen; fo Eönne fie eben fo gut nun 
auch alles übrige feflfezen. Und fo wird es immer aus Mangel 
an fichern Grenzen entgegengefezte Anfichten geben, deren eine 
diefe die andere jene Gewalt ausdehnt und ihr Gegentheil be— 
ſchraͤnkt, bis die eine faft alles geworden ift im Staat und die 
andere faſt nichts. Denkt man nun aber gar es gebe um die 
Schleierm. W. III. 2. RR 
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Grenzen ‚beider Gewalten und ihre Geftaltung zu beflimmen ein 
Gonftitution: fo verfchwindet für den Begriff der Gegenfaz bei⸗ 
der Gewalten noch mehr. Denn wenn eine Conſtitution nicht 
bloß formell iſt, und eine ſolche hat in der Wirklichkeit noch nie 
beftanden: fo muß fie wenigftens in gewiffen Hauptpunften das 
eigenthuͤmliche Wefen des Staats ausprüffen, aus welchem ja 
das gefezgebende Drgan nicht herausgehen darf, und wird αἰ 
diefes befchreiben; ja man kann fagen, je vollfommner die Con 
flitution ift, um deſto mehr laßt fich die gefammte laufende Ge: 
feggebung nur als Vollziehung anſehn; denn fie hat nichts zu 
thun, als fortwährend die Conſtitution auf die vorkommenden 
Umftände anzuwenden und in ihnen zu realifiren, fo daß fie nur 
dem Grade nach von der eigentlichen Vollziehung verfchieben iſt. 
Hat aber der Staat Feine Art von Conflitution, fo fcheint 3 
faft als könnten auch die beiden Gewalten nur getrennt. fein in 
der Form verfchiedener Behörden; dann aber wird alles willführs 
27 ich und fließend, und nichts kann auf allgemeine Weife im Be: 
griff feftgehalten werden. Wenn alfo die richterliche Functior 
ganz in den andern beiden verfchwindet, und diefe begriffsmäßig 
nicht können fireng gegen einander abgegranzt werden: jo koͤnner 
fie freitich auf gar verfchiedene Weife hie und dort gefaltet fein 
aber nur ein feſtes Princip um die große Mannigfaltigfeit der 
Staatöformen danach zu ordnen gewährt dann dieſe ganze Bez 
trachtung nicht; fondern es kommt vielmehr darauf hinaus, daß 
in jedes einzelnen Staates Verfaſſung oder Obfervanz das Ge: 
biet der einen von dem der andern zwar beftimmt kann getrenn t 
ſein, daß aber dieſe Grenzbeſtimmung in jedem Staate der nicht 
blindlings einem andern nachahmt, ſondern ſie unabhaͤngig aus 
ſeinem Beduͤrfniß und ſeiner Natur gemaͤß ordnet, eine andere 
ſein wird, ſo daß wir auch von hier aus allmaͤhlige Uebergaͤng 
die Menge finden, aber Feine feſte Klaſſen und Abtheilungen. 
Dennoch koͤnnen auch diefe modernen Begriffe eben fo wenig leer 
fein als jene antiken; denn wenn fie auch von Anfang an vielz | 
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feicht etwas mehr Bezug auf die bloße Theorie gehabt haben als 
jene, fo find fie doch zu leicht und allgemein in die Sprache der 
politifch gebildeten Völker unferes Welttheild übergegangen, als 
daß fie nicht etwas mit der verfchiedenen Geftaltung der Staa: 
ten auf das genauefte zufammenhängendes enthalten follten. Es 
kann daher nur an der Art der Unterfuchung liegen, wenn wir 
in beiderlei Begriffen weder gefunden haben was wir fuchten, 
noch auch den Grund entdekkt warum ſie das nicht enthalten 
fönnen; und es wird uns vielleicht beſſer gelingen, wenn wir 
einen andern Weg einfchlagen und den Inhalt diefer Begriffe 
nicht als gegeben behandeln, fondern vielmehr genetifch aufzu- 
faſſen fuchen. 


Denn die allgemeine Frage, welches find die verfchiedenen 
Urten des Staates? muß fich auf diefe andere zurüffführen laſ— 
fen, auf wie verfchiedenerlet Weife Fann ein Staat entftehen? 
Denn jeder entfieht ja gleich nicht als ein Staat im allgemei: 
nen, fondern als ein folcher und folcher — fonft naͤmlich gäbe 
ἐδ überhaupt nur verfchiedene Zuftände, nicht verfchiedene Arten 
des Staates — die Form aber, die ein Ding in feinem- Entfte: 
‚hen zeigt, ift auch die unter der es fortbefteht, wenn es nämlich 
dafjelbe Ding bleibt und die Form des vollendeten Entftchens 
richtig aufgefaßt worden. Mir müffen alfo zunächft überhaupt 
Ifragen, wie und wodurch entteht ein Staat, namlich aus feinem 
\Gegentheil dem Nichtftaat, und müfjen dabei Achtung geben auf 
das was hiebei immer dafjelbe fein muß, und was davon aud) 
| verschieden fein kann, nämlich nicht ſowol auf unbeftimmte Weife 28 
verſchieden, denn dieſes koͤnnen wir nicht brauchen um Arten der 
Staatsform feſtzuſtellen, ſondern was auf beſtimmte Weiſe ver— 
ſchieden iſt. — Indem ich mich aber auf die Frage zuruͤkk— 
werfe, wodurch der Staat entſtehe, ſo bin ich keinesweges ge— 
ſonnen den alten Streit daruͤber zu erneuern, ob der Staat auf 
goͤttliche Weiſe entſtehe oder auf menſchliche, und im lezten Fall 
οὐ durch Uſurpation oder durch Vertrag. Sondern ich meine ἐδ 
R2 
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nur fo, Indem fich ein Staat bildet, was entfieht das vorher 
noch nicht da geweſen? Diefes aber fcheint nicht ſchwer zu be ; 
antworten. Das immer jchon vorher da gemwefene, der Stoff | 
gleichfam de3 Staates, ift ein Volk, eine naturgemäß zufammen- 

gehörige und zufammen lebende Mafje, ohne Volk Fein Staat. 
Menn wir uns Menſchen von allerwärts her zufammen getrie ὦ 
ben oder geweht denken, und diefe Fönnten auch unter Geſeze 
gebracht werden, wie die Sage das alte Rom darſtellt: fo wer— | 
den wir dieſe doch fchwerlich eher einen Staat nennen, bis wir J 
auch die Maſſe ein Volk nennen koͤnnen, naͤmlich bis Boden und | 
Menſchen von einander Befiz genommen haben, bis wenigftens ein 
zweites Gefchlecht Eingeborner da ift, welches durch Anhäanglichkeit | | 
an den gemeinfamen Boden und an die gleichen Lebensbedingun: | 
gen auch auf eine natürliche Weife verbunden iſt. Der Staat 
aber ift die Form des Volkes, das Volk ift nur völlig ausgebil⸗ 
det, wenn fich dieſe Form rein und vollendet in ihm darfiellt. Ä 
Aber das Volk ift eher ald diefe Form an ihm fichtbar wird; " 
feine erften Zuftände find nur Annäherungen zu berfelben; und 

wenn wir gleich Feinen Staat mit gejchichtlicher Gewißheit bis 

auf feinen erften Anfang verfolgen Eönnen, fo giebt es doch in 
unferm Bereich Völker die auch jezt fireng genommen noch nicht ' 
im bürgerlichen Verein fondern nur in den Annäherungen dazu 

leben, fo daß wir beide Zuftände wol mit einander vergleichen 

fünnen. Ruͤkken wir nun die Punkte fo nahe als möglich zus 

fammen; ein fchon vorgefchrittenes Volk, dem gleihfam nur noch | 
das rechte Wort fehlt um die Form des Staates zu finden, und 
einen gleichfam {τ und möglichjt leicht aus jenem Zuftande 
hervorgegangenen Staat: fo wird in diefem faft ganz daſſelbe 
fein wie in jenem. Die Gefchäfte die die Nachbarn in ber 
Horde trieben, werden die Bürger im Staate — ein er⸗ 
weiternder Einfluß deſſelben auf ihre naturbildende Thaͤtigkeit 
kann nur allmaͤhlig eintreten. Was im Staat als Recht und 
Pflicht feſtſteht, wird ziemlich daſſelbe fein, was vorher Sitte 
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| und Gewohnheit war; und wenn die Bürger im Staat durch 

das Geſez zufammen gehalten werden, fo hielten auch die Nach: 29 
| barn in der Horde zufammen, und ganz von felbft hatte Feiner 
fich von den andern getrennt. Nur dies erfcheint als der fchnei- 
dende Unterfchied, vorher wenn fie dafjelbe trieben war es be: 
wußtlofer Snftinkt, fortgepflanzte Gewohnheit, jezt iſt es eine mit 
Bezug auf die Bedürfniffe des Ganzen unternommene und θεῖ» 
theilte Arbeit; wenn vorher einer Rache übte, handelte der von 
den andern ſtillſchweigend gebilligte und getheilte Affekt, jezt tritt 
an feine Stelle die vom Geſez beftimmte Strafe; und vorher 
wenn fie zufammenblieben war es eine wahrhaft mechanifche Eos 
häfion des gleichartigen, jezt iſt es Waterlandstreue, die zwar an 
fi) feinen höheren Grad und feinen weitern Umfang bat als 
jene, aber die fich als das erkennt was fie ifl. Kurz, indem der 
Staat wurde, ift nur die fonft fchon vorhandene Gejinnung und 
Thätigkeit im Gefez zufammengefaßt und dargelegt worden; was 
da war ift nun auch ausgefprochen, die bewußtlofe Einheit und 
Gleichheit der Maffe hat ſich in eine bewußte verwandelt, und 
diefe Entftehung des Bewußtfeins der Zufammengehörigfeit ift 
das Weſen des Staates. Allein wie es Fein Bewußtſein giebt 
als nur mit dem Gegenfaz zugleich: fo befteht auch im Volk das 
Bewußtſein feiner Zufammengehörigfeit nur im Gegenfaz mit 
dem Bemwußtfein des Fürfichbeftehens jedes einzelnen. Daraus 
bildet fich der Gegenfaz von herrfchenden und beherrichten, von 
Negierung und Unterthan; Diefer irgendwie gebildete Gegenjaz 
ift das wefentliche Schema de3 Staates, und das Beftreben die— 
jen Gegenſaz und mit ihm das Bewußtſein von dem Verhaͤltniß 
des einzelnen zu einem beftimmten Naturganzen hervorzurufen, 
dem ganzen Leben einzuprägen und felbfithätig zu erhalten, iſt 
ἐδ was ich im engeren Sinne den politifchen Trieb nenne, Ehe 
diefer nämlich erwacht ift, giebt e3 einen Unterfchied zwifchen dem 
Sein und Thun des einzelnen und dem Gein und Beltehen 
des Ganzen; das dunkle Gefühl des gefelligen Menfchen vor dem 
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bürgerlichen Verein, ähnlich jenem unvollfommnen Tindifchen Be⸗ 
wußtfein, welches ſich und den Gegenftand πο nicht recht aus 
einander zu halten weiß, unterſcheidet ſich als einzelnes ποῦ | 
nicht beftimmt, und fielt eben fo wenig fich beftimmt ne 
gegenüber, fo daß alle Handlungen innerhalb des Ganze | 
fer Hinfiht nur Eine gleichartige Maffe bilden. So wie wir 
und aber den Staat denken auch ſchon in feinen erſten Anfänz 
gen, fo iſt mit dem Bewußtfein des Ganzen auch das des Un- 
terfchiedes zwifchen dem einzelnen und dem Ganzen erwacht, das i 
Selbſtbewußtſein und fomit auch der Selbiterhaltungstrieb δεῖς | 
30 fAlt in zwei vorher ungefchiedene Momente, nämlich das Privat: ὦ 
interefje und den Gemeingeift, und wenn auch nicht beftimmt ὦ 
zwei Klaffen von Menfchen, doch zwei fich beftimmt auf einanz | 
ber beziehende Maffen von Handlungen treten aus einander. Die 
Handlungen der Unterthanen als folcher oder das ganze Gebiet 
der Gefchäftigkeit im weiteſten Sinne find diejenigen Handluns 
gen, welche das Bewußtfein der Einheit ded Ganzen und der 
Gleichheit aller Theile mit dem Ganzen nicht unmittelbar in fich 
tragen, Diejenigen welche die einzelnen zunächft nur auf fich als 
einzelne beziehen, aber die eben deshalb auch, wenn anders die 
einzelnen wirklich Bürger find, ſich abhängig erklären von der 
anderen Reihe. Diefe, die Handlungen der Obrigkeit, oder im 
weiteften Sinne Recht und Gefez, find diejenigen Handlungen, | 
welche nur jenes Bewußtjein ausdrüffen, welche unmittelbar nur | 
dem Ganzen, nicht auch dem einzelnen, der fie gleichlam zufällig 
verrichtet, beigelegt werden, welche Reihe aber eben deshalb auch 
ftrebt fich überall jener andern Neihe einzubilden. Denn nur im | 
der Vermittlung diefes Gegenfazes ift das wirkliche bewußte Le: 
ben des Staates. Gefez und Gefchäft beftehen in ihm nur in 
Beziehung auf einander; ift das Gefchäft nicht dem Gefez gewaͤr⸗ 
tig, wirft das Gefez nicht auf das Gewerbe ein, ſo iſt ἂν Staat 
vorhanden, 
Fragt man aber, Wie foll denn aus jenem Unbewußtjein 
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das Bewußtfein, aus dem Nichtftaat der Staat entftehen: fo 
weiß ich freilich mit Feiner Erfahrung zu antworten, Die wie ge: 
fagt niemals fo weit hinaufgeht, fondern nur mit einer voraus: 
geſetzten und fehr unbeftimmten Gefchichte; denn Erdichtung will 
ich fie auch nicht nennen, da fie wirklich die allgemeine Gefchichte 
aller Staaten enthalten muß, idy meine die unbeftimmten Grund: 
züge deffen, was überall den Zwifchenraum zwiſchen beiden Ges 
gebenen, dem Zuftande den wir vor dem Staate Fennen und den 
erfien Zuftänden des Staates, die wir fchon gefchichtlich Tennen, 
hier jo dort etwas anders wirklich ausgefüllt hat. 

Zum Bewußtfein muß der Menfch überall gewekkt werden; 
wie fehr feine eigenthümlihe Kraft auch von innen treibe und 
arbeite, fie bedarf doch immer auch eines Stoßes um wirklich 
herauszufchlagen; fo jeder Moment der Geburt und der Offen: 
barung, aber auch die Erfindung und die Begeijterung bedürfen 
eines wenn gleich oft ganz verborgen bleibenden Anlaffes. We: 
der jene innere Arbeit der geiftigen Kraft, die hier in allen Fallen 
diefelbe fein wird, noch diefen außeren Anlaß, der ohne dies fehr 
verfchieden fein Fan, vermögen wir aus dem Dunfel hervorzu: sı 
ziehen. Das aber leuchtet ein, Woher aud) wenn die innere 
Vorbereitung erfolgt ift und ein äußerer Anlaß alfo wirkfam wer: 
den kann, woher auch dann diefer Anftoß zum politifchen Er: 


wachen kommen möge; in jedem Falle werden wir und denken 


fünnen, daß er die ganze zum Staatwerden reife Maffe einer 
Voͤlkerſchaft entweder gleichfürmig berührt oder ungleichförmig. 
Sm erften Falle wird auch jener Gegenfaz ſich gleichförmig in 
allen entwiffeln, in jedem wird Necht und Gefez fich bilden und 
das Gefchäft fich davon fondern, und dem Wefen nad) in jedem 
gleich rein und kraͤftig. Alfo werden auch nicht einige fic) aus: 
ſchließend als Herrſcher erheben, und andere fich ausfchliegend als 


Unterthanen beugen; fondern der Gegenfaz von Obrigkeit und 


Unterthan wird in jedem Bürger ganz fein. Alle werden in ge 
wiffen Momenten fich vereinigen müffen um die Obrigkeit dar: 
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zuftellen, und in anderen wiederum ſich trennen um fi) ald Un: 
terthanen zu zeigen; und dies {{ die Demokratie, der durch 
gleichförmiged Uebergehen einer in fich gleichartigen Volksmaſſe 
in das politifche Bewußtſein entflandene und diefe Gleichfürmig- 
keit darftellende Staat. Weil aber in diefem Staat Gemeingeift 
und Privatintereffe fi) in jedes einzelnen Bewußtfein unmittel- 
bar und immer berühren, wird der Gegenfaz zwifchen beiden nur 
fchwach aus einander treten, eben deshalb aber auch beides fich 
nicht innig genug durchdringen; vielmehr das fich häufig durch⸗ 
Freuzende Privatintereffe wird auc den Gemeingeift trüben und 
den öffentlien Willen ungleichförmig machen. Der Bürger in 
der Volksgemeinde vergißt nicht feine Werkſtatt, und bezieht feine 
berathende Stimme mit auf fein Gefchäftz der Bürger in der 
Werkſtatt vergißt die Gemeinde nicht, und bezieht fein Geſchaͤft 
mit auf feine politifhe Würde. Sp unmittelbar und tumultua- 
rifch einander begegnend flößt dann beides oft hart an einander, 
wenn einer im andern das Privatintereffe da findet, wo der 
Gemeingeift fein follte, die Bewegungen find unruhig, das Ge- 
jez ſchwankend, das Geſchaͤft unficher, und fomit der ganze Staat 
ſchwach. — Im andern Fall, wenn eine in fich gleichartige und 
im Ganzen zum Staatwerden gleich reife Maſſe von dem ſtaat— 
bildenden Anftoß dennoch ungleichfürmig berührt wird, kann es 
Ein einzelner fein den er vorzüglich trifft oder mehrere. Daß 
das politifche Bewußtfein fih nur in Einem aus einer folchen 
Mafje entwikkle, ift freilich Faum anders zu denken als in einem 
Moment, wo gerade fein Gefchäft und Talent ihm einen aus: 
32 gezeichneten Einfluß giebt, und die Menge das Bebürfniß deſſel— 
ben fühlt, oder ed müßte denn ein fremder in dem es von Haufe 
her ſchon entwikkelt ift unter eine ungebildete aber doch zum 
Staatwerden einigermaßen reife Mafje verfchlagen werden, wie 
man denn von vielen Staaten glaubt dag fie durch Einwande: 
ver zuerft gebildet worden. Daß es fich in mehreren zugleich 
entwiffle ift aber noch fcehwerer zu denken. Denn der auch nur 
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um ein weniges früher ausbrechende wird fchon immer den Bor: 
rang vor den andern haben, denen nur übrig bleibt fich ihm als 
die erften anzufchliegen. Oder wenn wirklich mehrere zugleich 
anfangen den Staat bilden zu wollen: fo wird entweder ein 
Kampf entftehn in welchem Einer fiegt und die andern in bie 
Mafje zurüfftreten, oder ein Wetteifer während deſſen fich der 
politifhe Trieb deſto leichter der ganzen Maſſe mittyeilt. Blei— 
ben wir jedoch dabei, die politifche Entwikklung beginne in Ei: 
nem: fo wird freilich ein folcher das in ihm erwachte Bewußt: 
fein den andern, fofern fie dazu reif find, mitzutheilen im Stande 
fein, und fie ihrerfeit$ werden ἐδ, weil der natürliche Keim dazu 
in ihnen nicht minder fchon liegt, gewiß auch aufnehmen; aber 
indem e3 ich nicht urfprünglich in ihnen entwiffelt hat, und fie 
es alfo auch nicht von dem gegebenen Anlaß aus felbitftändig 
fortbilden fünnen, werden fie dadurch nur geneigt gemacht wer: 
den von jenem abzuhangen und fi) von ihm leiten zu laffen, 
und dies ift die urfprünglichfte und einfachfte Monarchie. Kann. 
aber wol aus einer fonft gleichartigen Maſſe Einer in feiner po— 
litifchen Entwifflung den andern allen fo vorausgehn, dag nicht, 
wenn einmal durch ihn gewekkt und in dad Ganze immer mehr 
hineingelebt, die andern ihm wenigſtens allmählig nachkaͤmen, 
früher freilich wenn er ein einheimifcher und fpäter wenn er ein 
fremder war? und wird dann nicht diefe Monarchie fich wieder 
neigen zur Demokratie und früher oder fpäter auch wol wirklich 
in u übergehen? und wenn flufenweife, gefchieht es dann nicht 


- Durch eine Art von Ariflofratie? Auf der andern Geite aber 


venn in der urfprünglichen Demokratie ein zufammengefezteres 
regered Leben eingetreten ift Durch den Staat, wie er denn im: 
mer allmählig dad ganze Dafein erweitert: Fann dann wol die 
Gleichheit des politifchen Lebens fo fortbeftehen, daß nicht einige 
nur, oft auch Einer ein entjchtedened bald formlofes bald beftä- 
figteö Uebergewicht übt, und werden dann nicht, wenn auch vor: 
übergehend, ariftofratifche und monarchiſche Zuflände entweder 
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ſich einfchleichen oder gewaltſam feftgeftellt werden? So kommt 
uns demnach von allen Seiten das alte Spiel des Wechſels der 
33 drei Formen wieder; aber zuerſt ſehen wir es gefonderter und 
begreifen beffer, wie in einigen folchen Staaten die Demokratie 
das herrſchende bleibt, weil fie das urfprüngliche war, und indem ὦ 
Ganzen die Annäherung zur Gleichheit vorherrfcht, die fich da— 
her, wenn fie auf eine Zeitlang verrüfft worden ift, wieder her- 
zuftelen fucht, und wie in andern diefelbe monarchifche Form, 
die in jenen nur vorübergehend vorkommt, das herrfchende bleibt, 
weil fie das urfprüngliche war, und weil das Ganze jich mehr 
zu einer Entwiffelung der Ungleichheit feiner Glieder hinneigt. Ἢ 
Vor allen Dingen aber erfcheint uns dieſes ganze Verhaͤltniß 
der drei Formen befchränft durch die urfprüngliche Vorausfezung, 
und nur aus ihr begreiflih. Denn was wir angenommen ha: 
ben, jenes leichte ruhige Entftehen des Staates, jener geringe ὦ 
Unterfchied zwifchen dem Zuftande im Staat und dem vor dem 
Staat, jene Gleichheit und gleiche Zufammengehörigkeit der fi 
zum Staat verbindenden Maſſe, dies alles kann, wie gewiß je: | 
der leicht zugiebt, nur flattfinden in dem engen Gebiet einer ein: 
zelnen WVölkerfchaft oder Horde, welches wir auch damals gleich 
ausfchliegend ins Auge gefaßt haben. Nur von einer folchen | 
Demokratie begreifen wir warum fie mit monarcifchen Zuftän- 
den wechfelt, und nur von einem folchen Königlein, deſſen eigner 
politifcher Sinn nicht über feine Horde hinausgeht, und dein Ὁ 
Reich fih auch in diefen Grenzen hält, nur von einem Tier 
wiffen wir daß und warum feine Monarchie in einer natürlichen 
Hinneigung iſt zur Demokratie. Vermoͤge dieſer Borausfezung 
aber find alle folhe Staaten, welche Form auch in ihnen das 
Uebergewicht haben möge, ſich unter einander mehr ahnlich, und 
Dagegen von denen, die einen größeren Umfang einfchließen, viel 
weiter abweichend als παῷ Maafgabe des Unterfchiedes der Form. 
Diefes nun führt uns ganz natürlich darauf, ob es nicht 
einen weit bedeutenderen Unterfchied giebt, als den jene drei Be- 
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griffe, fo wie wir fie bis jezt abgehandelt haben, bezeichnen, und 
ob man nicht vielmehr diefen recht ins Licht fezen follte, um nach 
ihm zunächft die Staaten zu Elaffificiren, nämlich nach der Kraft, 
womit das ftaatbildende Prinzip fich feines Gegenftandes bemäch: 
tiget, ob es nur eine einzelne Horde oder Stamm eines großen 
Volkes geftaltet, oder ob es fchon Eräftiger eine unbeſtimmte Mehr: 
heit von diefen umfaßt, oder ob es unbedingt auf die Gefammt- 
heit eines Volkes gerichtet ift und alle feine Stämme bindet. 
Denn in folchen Staaten, die ein ganzes aus vielen Horden und 
Bölkerfchaften beftehendes Volk zu einem Ganzen verbinden, wird 
fich vielleicht alled was zum Staat gehört anders geflalten muͤſ— 34 
fen, als in folchen die nur eine einzelne Voͤlkerſchaft oder einige 
umfaffen. Der Menfch ift zwar gewiß von Natur gefellig, aber 
wie feine gefammte Natur, fo entwikkelt fich aud) feine Geſellig⸗ 
keit nur allmaͤhlig. Jene erſte formloſe Aeußerung derſelben, das 
Zuſammenleben in einer Horde, hat wie jede Cohaͤſion ihre be— 
ſtimmten Grenzen; ſie iſt durch die unmittelbare Gegenwart be— 
dingt, und traͤgt die Vorausſezung eines wenn gleich entfernten 
Familienzuſammenhanges, einer allen fuͤhlbaren Bruͤderlichkeit in 
ſich. Verſchiedene Horden, wenn ſie auch noch ſo nahe verwandt 
ſind und ihre Wohnſize nur wenig entfernt, fuͤhlen ſich doch in 
jenem Zuſtande ſchon getrennt, und befehden ſich gelegentlich ein— 
ander. Jene kleinen Staaten nun, die nur Eine Horde oder 
Voͤlkerſchaft umfaſſen, ſind auch nur eine eben ſo unvollkommene 
Entwikklung der geſelligen Kraft, und gleichen daher mit Recht 
den unvollkommnen lebendigen Erzeugniſſen im Gebiet der Na— 
tur, wo auch die Arten nicht recht feſt ſtehen wollen, ſondern in 
Uebergaͤngen alles in einander fließt. Und offenbar fallen die 
Begriffe Demokratie, Ariſtokratie und Monarchie, fo wie fie 
fammtlich bei den Hellenen felbft vorfommen, überwiegend in 
diejes Gebiet. Die Hellenen hatten unter ſich nur Eleine poli: 
tifche Gebilde, auf welche fie ihre Betrachtung richten Fonnten ; 
ſchon die großen vrientalifchen Formen blieben ihnen eigentlich 
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fremd. Und wenn fie philofophirend ein hohes Ideal eines δύ: Ὁ 
nige3 in großem Styl aufftellen: fo war der weder ein Eleiner 
hellenifcher König πο auc irgend im mefentlichen dem perfi- 
ſchen Großkoͤnig nachgebildet; fondern dies Ideal war nur der 
natürliche Ausdrukk ihres Gefühls von der Unvollfommenheit der 
kleinen Verfaſſungen durch eine Ahnung größerer, die allein naͤ— 
her beflimmt wurde durch die Einficht, daß dasjenige, worin Die 
Menge unmittelbar herrſcht, immer nur etwas geringfügiges fein 
Fönne. Und höher als zu einer folhen Ahnung war diefem geil: 
reichen Volke nicht beftimmt fi) emporzufhwingen, wahrfchein: | 
lich weil in den damaligen Weltverhältniffen die Nothwendigkeit, 
daß auch die Intelligenz in großen Maffen und Formen erifliren Ὁ 
müffe, noch nicht gegeben war. Die einzelnen griechifchen Staa— | 
ten vergingen alle als Märtyrer für diefe Fleinlihe Form des 
politifchen Daſeins, beider ein loſes füderatives Band fie nicht | 
zu fchüzen vermochte. In diefen Staaten alſo von geringem Um: | 
fange ftehen jene Formen nicht feſt; Demokratie, Ariftofratie und | 
Monarchie find nur wechfelnde Zuftände, welche auf einander fol- | 
35 gen, ohne daß das Individuum ein anderes wird. Dabei aber | 

ift Grund genug diefer ganzen niedern Stufe die demokratifche 
Form überwiegend zuzueignen, und die andern nur αἵδ᾽ unter: | 
| 


geordnet anzufehn; denn die geringe Spannung des politifchen 
Gegenfazes und das daraus entſtehende tumultuarifche Weſen ift 
auch der Charakter der Ariftofratien und Monarchien, die wir 
auf diefem Gebiete erbliffen. Nun entfteht uns aber die Frage, 
Wird daffelbe Verhältniß diefer Formen auch flattfinden in den 
Staaten höherer Ordnung? In etwas vereinfacht ſich uns diefe 
Frage gleich durch die Betrachtung, daß die Demokratie als 
oberfte Form eines Staates der eine große Nation umfaßt, nicht 
möglich ift, weil ein Zufammentreten aller Bürger in Einer Ber: 
fammlung um die Obrigkeit darzuftellen nicht flattfindet. Denn 
wollte man auch die äußere Beſtimmung dahin erweitern, es 
jolle noch für Demokratie gelten, wenn die vom Volk gewählten 
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KRepräfentanten oder deren Afterrepräfentanten am Ende in Eine 
Berfammlung zufammengedrängt würden: fo Fönnte doch dabei 
auch das Weſen der Sache nicht beftehen; denn folche Repräfen- 
tanten für die ganze Zeit ihres Zufammenfeind ganz von ihrem 
Privatleben abgetrennt und auf ihre politische Funktion befchränft, 
koͤnnen jenes freilich verwirrende aber auch leichte und fich bald 
yoieber fröhlich entwirrende Spiel zwifchen Privatintereffe und 
Gemeingeift, welches der wahre Charakter der Demokratie ift, 
nicht entwiffeln; wie man denn auch die vepräfentativen Ber: 
fafjungen von den Demofratien immer getrennt hat. ES bleibt 
alfo von der Frage nur fo viel übrig, ob auch in den Staaten 
von großem Umfang Monarchie und Ariftofratie nur als wech— 
felnde Zuftände vorfommen, oder ob diefe Formen hier fefter 
ftehen. 

Ehe ich aber diefe Frage beantworten kann, muß ich eine 
andere voranfchiffen, wie nämlich wol folche ein ganzes Volk 
umfafjfende Staaten höherer Ordnung entftiehen, ob fchon ur: 
fprünglih aus dem vorbürgerlichen Zuftande? oder wenigftens 
unmittelbar aus jenen Fleineren Staaten durch) Zufammenfchmel: 
zung? oder ob zwiſchen beiden ποῦ ein Bildungspunkt liegt, auf 
dem ſich eine Mittelgattung geftaltet? Das erſte wird wol nicht 
leicht jemand annehmen, Denn nur durch ein Wunder Fönnte 
der politifche Zrieb in der ganzen Mafje eines in viele Horden 
und Voͤlkerſchaften zertheilten Volkes gleichzeitig und gleichmäßig 
erwachen; und eben auch nur durch ein Wunder Eönnte ein ein- 
zelner aus Einer Völferichaft, in dem jenes Bewußtfeyn erwacht 
ift, gleichzeitig und gleichmäßig einen bildenden und unterwerfen: 
den Einfluß auf alle getrennten Horden und Voͤlkerſchaften aus— 
üben. Alſo nicht urfprünglich entfteht der große Staat, fondern 
der Eleine muß vorangegangen feyn. Das aber koͤnnen wir uns 
fehr leicht und völlig in der Analogie mit dem urfprünglichen 
Entftehen des Kleinen Staates denken, daß wenn unter einem 
aus mehreren Völkerfchaften, ale noch ohne bürgerlichen Verein, 
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beftehenden Volk die Staatsform in einer derfelben entſtanden ift, 


gleichviel ob demofratifch oder monarchifch, dann der junge Staat 
fehr leicht, wenn anders die Horden einander feindlich oder freund: 
lich genugfam berühren und fonft günftige Umftande eintreten, 
auf eine oder die andere noch formlofe Horde einen ähnlichen 
Einfluß ausüben wird, wie der einzelne, in welchem ſich zuerft 
das politifche Bewußtſein entwiffelt, auf feine Horde ausübt, 


indem er ihr König wird. Auch diefer Einfluß kann fich freund: 


licher oder gewaltfamer geflalten; wie dem auch fei, fo wird 
durch dieſelbe Naturgewalt ein ähnliches Ganzes entftehen wie 
dort; die eine Völkerfchaft wird regieren, wie dort Ein einzelner 
König ift, und die andern werden regiert werden wie dort die 
andern einzelnen. Sene hat das politifhe Bewußtſein diefen 
mitgetheilt; aber weil es Feine felbftftändige Entwifflung in ih: 
nen ift, fo werden fie nur dazu geneigt oder darin beftätigt die 
Dbergewalt jener anzuerkennen, vielleicht nicht felten eben fo 
leicht und freiwillig wie die meiften Menfchen für den erſten Ans 
fang Schüler desjenigen werden, der ihnen zuerft das wifjen: 
ſchaftliche Bewußtfein mitgetheilt hat. Die Mitglieder der re: 
gierenden Voͤlkerſchaft bleiben aber dabei unter fich durch ihr vo: 
riges befonderes Band vereinigt, ja dieſes Verhältnig befeftigt 
ſich noch mehr durch das was fie gemeinfchaftlich ausgerichtet 
haben. In diefen Berhältnig nun find fie nach wie vor demo: 
Fratifche Bürger; indem fie jene regieren behalten fie unter ſich 
denfelben Charakter, daß jeder in feiner Perfon die regierende Thaͤ— 
tigkeit, die fich auf daS Ganze bezicht, mit der auf das Privats 
interefje gerichteten, die dem einzelnen einwohnt, verbindet. Die: 
ſes nun ift eine Mittelform; ihr äußerer Charakter ift das poli— 
tifche Sneinanderfein eines regierenden und eined oder mehrerer 
regierten Stämme, wobei ganz zufällig ift ob diefes Ineinander⸗ 
fein auf dem Wege friedlicher Einfiedelung und Ueberredung ent: 
ftanden ift oder durch Krieg und Unterjochung, zufällig auch ob 
jo nur wenige Stämme eines Volkes vereinigt find oder alle. 
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Wahrfcheinlich aber ift das lezte nicht; denn ein junger Staat 
der niederen Stufe wird eine fo große Gewalt nicht bald aus: 
üben koͤnnen. Welches aber wird der innere Charakter und die 
nothwendige Gefchichte diefer Staatsform fein? Indem das ge: 37 
meinfame Beftreben aller aus dem regierenden Stamm auf das 
ausfchlieglich Fortregieren defjelben gerichtet ift, die Unterworfe: 
nen aber, je mehr jie von dem politijchen Bewußtfein durchdrun: 
gen werden, das Beifpiel einer Vereinigung beider Thaͤtigkeiten 
vor fich fehend und immer beffer begreifend, allmählig auch Luft 
zum Antheil an der Negierung bezeigen: fo werden die Herr: 
fchenden mißtrauifch gegen die Untergebenen, und um ihnen nicht 
Blöße zu geben hüten jie fich zu fehr auf demokratische Weife zu 
tumultuiren, und bringen ein firenges Maag in ihre Verband: 
lungen. Sener äußere Charakter und diefer innere, daS zwiefache 
| Verhaͤltniß in welchem die regierende Maſſe unter ſich ſteht und 
zu der regierten, die ernſte und gemeſſene Gravitaͤt der Herrſcher 
und ihr mit der politiſchen Ausbildung der regierten zunehmen— 
des Mißtrauen gegen dieſe, beide Charaktere in ihrem nothwen— 
digen Zuſammengehoͤren, bilden das Weſen der eigentlichen Ari— 
ſtokratie. Und ſo wird unſer nun gefundener Mittelſtaat eben ſo 
weſentlich ariſtokratiſch ſein, als der Staat der niederen Ordnung 
weſentlich demokratiſch war; aber auch ausweichen wird er koͤn— 
nen in der aͤußern Form. Nämlich demokratiſch kann ſich ein 
folche$ Ganzes nicht mehr geflalten. Denn wenn die vegierten 
Stämme {1 fo heranbilden, daß aller Unterfchied zwifchen ihnen 
und dem regierenden innerlich fo ganz verfchwindet, daß Außer: 
lich ihn πο feftzuhalten nur frevelhaft wäre: dann ift doch ſchon 
des Umfanges wegen die Demokratie nicht mehr möglih. Wol 
aber kann der wefentlich ariftofratifche Mittelfiant Außerlicy im 
die monarchifche Form hinüberfchweifen. Denn wie die einfache 
Demofratie ohne ihr Wefen zu verändern in jene Eleinliche Mo- 
narchie übergehen kann: fo koͤnnen auch hier die regierenden, Die 
unter ſich demokratifch verbunden find, fi) unter ein Oberhaupt 
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aus ihrer Mitte ftellen, und werben es, wenn das Mißtrauen 


wächft, Teicht thun, fo oft fie nur glauben ihre Kräfte auf diefe 


Art am beften vereint zu halten; oder auch auf andere Weile 


kann eine folche Veränderung eingeleitet werden. Der Staat hat 
dann Außerlich angefehen eine monarchifche Form; aber fein in- 
neres Weſen hat er dadurch nicht im mindeften verändert, das 


Berhältniß der regierten Stämme zu dem regierenden bleibt daf- 


felbe, und der König fühlt fi nur diefem innig angehörig ganz 
in fein Intereſſe verflochten und ihm weit näher verwandt als 
jenen. Diefe monarchifche Form des ariftofratifchen Staates wird 
defto häufiger eintreten, da fie auch von dem Falle aus natür- 
38 lich entfteht, wenn die politifirte Voͤlkerſchaft, die fich eine oder 
mehrere noch formlofe unterwarf, ursprünglich eine monarchiſche 
Form hatte. Denn der König deffen Reich fich fo erweitert, und 
der die politifche Kraft ein folches Ganzes zu erhalten und zu 
bewegen nur in feiner ihm urfprünglich angehörigen Voͤlkerſchaft 
findet, muß Ddiefer, nach Maafgabe wie [ὦ jeder fehon vorher 
politifch ausgezeichnet hat, von feiner Gewalt und regierenden 
Thätigfeit abgeben und die alten Unterthanen weit über die neuen 
erhöhend gleichfam zu feines gleichen machen. Vorzüglich aber 
wird diefe Form eintreten, wenn eine flaatgemwordene Voͤlkerſchaft 
auf dem gewaltfamen Wege ihr politifches Leben erweiternd un- 
civilifirte Völker oder zerfallende Staaten unterjocht. Der Krieg, 
in welchem nothwendig Einer herrfchen muß, drüfft dann dem 
ganzen Staat feine Form auf. Die untergeordneten Anführer 
ftehen dem höchften am nächften, und herrfchen am meiften mit 
ibm; und je mehr der ruhige Zuftand fich feftfezt, in welchem 
die Obergewalt entbehrlich erfcheint und dagegen der unmittelbare 
Einfluß der untergeoröneten Anführer auf die Maffe fich im ſei— 
ner ganzen Wichtigkeit entwiffeln kann, um defto mehr erheben 
fich diefe, und der König wird nur der erfte unter Gleichen, in: 
def fich häufig die immer nur angeführte und beherrſchte Maffe 


der erobernden Bölkerfchaft mit der der unterjochten bedeutungs= 
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- 108 vermifcht. Dies ift der Fall der und in den politifchen Ge: 
flaltungen des Mittelalter häufig genug vorfommt. Ein folcher 
alfo ift der ariftofratifhe König, der bald mehr bald weniger 
mächtig, bald gewählt bald erblich, immer zwar mehr ift als 
der Eleinere demokratiſche; aber indem er feine Würde nur darin 
ausfprechen Fann, daß er der erſte Edelmann feines Reiches ift, 
eben dadurch fich weit geringer zeigt al3 der wahre monarchifche 
Monarch. So ift demnach ihrem Wefen und ihren wechlelnden 
Formen nach diefe zweite Ordnung der Staaten beichaffen, welche 
fih von der erften dadurch unterjcheidet, daß fie nicht Eine fon: 
dern eine Mehrheit von Horden oder Wölferfihaften umfaßt, daß 
fie auf einer in diefer ganzen Mafje nicht gleichförmigen fondern 
ungleichförmigen Entwikklung des politifchen Triebes beruht, in 
welcher ein Theil des Ganzen fich überwiegend thätig der andere 
überwiegend leidend verhält, daß eben deshalb der politifche Ge: 
genfaz hier flärker geipannt ift, nicht mehr alle zugleich Unter: 
thanen und Gefezgeber jind, fondern nur einige zugleich regieren 
und regiert werden, andere aber [Ὁ als reine Unterthanen ihnen 
gegenüber fielen, und daß endlich diefe zweite Ordnung von ber 
demofratifchen Form ganz ausgefchloffen nur zwifchen der arifto: 39 
kratiſchen und der monarchiichen fich bewegen kann. Betrachten 
wir nun diefes und fehen hinauf zu dem Staate der höchften 
Ordnung der die Gefammtheit eines Volkes umfaßt, oder viel: 
leicht fjonderbar genug gar nach einem noch größeren Umfang 
firebt: jo wird freilich fhon die Analogie uns reizen und treiben 
᾿ς im voraus anzunehmen, daß ein folcher Staat nun in der mo: 
narchiſchen Form allein feftftehen müffe, und was daraus weiter 
folgt. Doc wir wollen uns hiervon nicht beſtechen lafjen, fon: 
dern auf dem bisherigen Wege fehen wie es fich verhalte, und 
fehren daher zunächft zu der Frage zurüff, wie ein folcher die 
Gefammtheit eines Volkes umfafjender Staat wol entſtehen Fönne. 
Denn wir haben zwar unterdefjen gefehen, daß fich zwifchen Die: 
ſem und den urfprünglichen Fleinen Staaten eine Mittelftufe ein: 
Schleierm. W. III. 2. \ Θ 
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ichiebe: daß aber diefe durchaus vorangehen müffe, ift uns nicht 
zugleich erfchienen; vielmehr bleibt die Frage übrig, wenn ein 
folcher Staat nicht urfprünglih aus dem Nichtftaat hervorgehn 
fann, ob er nur unmittelbar aus den Eleinen einfachen Staaten 
oder nur zunächft aus dem mittleren zufammengefezten Staat, 
oder eben fo gut aus dem einen entftehen fünne ald aus dem 
andern? ar 
Um nun hierüber zu enticheiden müfjen wir zunächft diefes ᾿ 
erwägen, Soll es einen Staat geben, der die Einheit eines 
ganzen Volkes als eine wahre und nothiwendige Natureinheit im | 
Bewußtſein auffaßt und in den Formen bed Lebens ausfpricht: 
fo ift in der Mehrheit Eleiner Staaten oder auch in dem zuſam⸗ 
mengefezten Staat der eine Mehrheit von Horden umfaßt Feines: ὦ 
weges fchon ein diefem Staate gleiches nur unbewußtes Dafein 
gegeben, wie wir fehen daß zu dem urfprünglichen fleinen Staat Ϊ 
dad unbewußte fchon in dem jedem Staat vorangehenden Zu: 
fammenleben der Familien in Horden gegeben if. Denn unter | 
den verfchiedenen Horden eines Volkes findet Feine ſolche un- 
willführliche Cohaͤſion flatt wie unter den Familien einer Horde, 
und auch in dem zufammengefezten Staat liegt Feine natürliche 
Anziehungskraft die nothwendig auf alle noch übrigen Stämme 
defielben Volkes wirkte. Sondern nur fehr leife Borandeutun: 
gen finden fich hiezu; fo daß man fireng genommen fagen muß, 
das Erwachen des Bewußtſeins von der Einheit und dem Zu: 
fammengehören eines ganzen Volkes ift eine völlig neue Evolu: | 
tion und eine fchlechthin höhere Stufe des politifchen Bewußt— 
feind und Zriebes, die jeden der daran Theil hat, wegen des 
40 großen Spield, worin die Thätigfeit eines jeden verflochten iſt, 
über die Bürger aller Staaten kleinerer Ordnung ja über die 
Negenten von diefen weit mehr erhebt als der Athener ſich über 
den Peparethier fühlte. ine ſolche Verſchiedenheit politifcher 
Würde kann man dem zufammengefezten Mittelftaat im Ber: 
gleich mit dem einfachen Eleinen Staat fchwerlich zufchreiben. 
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ὙΠῸ durch bloße Erweiterung kann diefer Staat weder aus den 
Eleinen Staaten πο aus dem Mittelftaate entftehen, weil durch 
bloße Erweiterung Fein neues Princip Feine höhere Stufe des 
Dafeins fich bilden kann. Die allmählige Vergrößerung einzel: 
ner Staaten der unterften Stufe hat in ihrer demokratifchen Na: 
tur ihre beflimmten Grenzen, und kann nie den Umfang eines 
großen Volkes erreichen. Bei dem ariftofratifchen Staat ift eine 
folche Erweiterung, daß die herrfchende Maffe ſtatt einiger all 
mählig alle noch minder politijirten Stämme des Volkes fich 
unterwürfe, vielleicht denkbar; aber der herrfchende Stamm hörte 
deshalb nicht auf nach feinem Privatinterefje zu regieren, und 
niemand Fann fagen daß dann die Einheit des ganzen Volkes 
das Lebensprincip des Staates wäre. Alfo da, wenn diefer Punkt 
erreicht werden fol, auf jeden Fall eine neue Entwikklung des 
Bewußtſeins vorgehn muß, fo fielen wir billig die Frage eben 
fo, wie wir die urfprüngliche geftellt haben. Wir werden der 
Analogie nach jagen müfjen, das Bewußtſein der rein nationa: 
len Einheit, wie e3 zugleich als politifcher Trieb thätig aus: 
bricht, koͤnne fich entweder in Einem zuerft entwiffeln, oder in 
vielen zugleih. Die vielen Eönnen wol offenbar nicht fein die 
unterworfenen des ariftofratifchen Staates. Wielleicht zwar kann 
fi) in ihnen nach mancherlei Schifffalen nach großen Fortfchrit: 
ten in der Bildung der Gedanke einer Nationaleinheit entwikkeln, 
allein theild wird darin zu fehr das Element vorwalten, daß fie 
fi) dem herrfchenden Stamme gleich machen wollen, und wird 
den Gedanken verunreinigen, theils Fann er doch nur frommer 
Wunſch bleiben, der ſich in mancherlei bald mehr bald minder 
richtigen Theorien entwikkelt, den zu realifiren e$ ihnen aber an 
allen Mitteln fehlt, außer in dem unglüfflichen Sal, wenn die 
Regierung entweder irgend fonft wie in fich felbit zerfällt, oder 
eine unfelige demofratifche Revolution hervorruft, welche indeß 
als ein in {ὦ ſchwaches Princip die große Umbildung nicht blei: 
bend bewirken kann; und auch nicht darf. Denn wo bliebe die 
S 2 
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Nemefis, wenn fie auch diejenigen nicht treffen follte, welche zer⸗ 
flören wollen um zu bauen? Indeß iſt nicht zu verkennen, wie 
eben dieſe politifche age, daß der Staat das ganze Volks- und 
 Sprachgebiet zu Einem Ganzen vereinigt hatte, Die Idee ber 
Volkseinheit erreicht war, die Berfaffung aber immer noch auf 
dem bedenflichen und nicht mehr haltbaren Punkt der ariftofra: 
tifchen Monarchie fehen blieb, eine von den Natururfachen der | 
franzöfifchen Revolution war. — Die vielen alfo, in denen fich 
diefer höhere politifche Trieb entwiffeln koͤnnte, müßten offenbar - 
die einzelnen innerhalb eines Volkes fchon beftehenden Staaten 
theilö der niederen theils der mittleren Ordnung fein. Diefen 
kann allenfalls auch im ruhigen Nebeneinanderleben allmählig 
das Gefühl von ihrer höheren gemeinfamen Ginheit aufgehn und | 
von ihrer Beftimmung endlich in Einen Staat höherer Ordnung | 
zufammenzumwachfen. Aber. auch fie werden dad Wort dazu nicht 
finden, wenn nicht irgend ein aͤußerer Anlaß, [εἰ es eine gemein: | 
Ichaftliche Gefahr oder was fonft, hinzu kommt. Das erfte, und | 
wol das einzige was auf ruhigem Wege erfolgen kann, wird 
dann wol fein, daß die Einheit des Volkes nur dargeftellt wird 
in einer repräfentativen Verſammlung von Abgeordneten der ein 
zelnen Staaten, und fo entfteht der füderative Staat, oder die 
Republik der höheren Ordnung. Allein in einer folchen Ber- 
fammlung find doc die mehreften überwiegend befeelt von dem 
Privatintereffe ihrer Particularftaaten die fie als felbftftändig an- 
zufehen gewohnt find: diefes Privatintereffe fteht mit dem Ge: 
meinfinn für die Einheit de Ganzen in einem der urfprünglichen 
Demofratie ähnlichen nur fchwerfäligeren Kampf, das höhere 
Princip hat nirgend ein reines Organ; dad Ganze fchwanft, ob 
ἐδ Ein Staat fein fol aus ungleich gebildeten und in gewiſſen 
Grenzen noch felbfiftändigen Theilen, oder flatt des aa: 
tes nur ein Staatenbund, nur eine unbeflimmte Vereinigung meh: 
verer Staaten auf fo lange als ihre Anfichten nicht zu weit aus: 
einandergehen; und diefer ſchwankende durch oft wiederkehrende 
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Beforgnig, daß alles fich loͤſen werde, ſtets zerrüttete Zuftand, 
wie foll er anderd aufhören, als wenn das höhere politifche Prin: 
cip ein reines Organ gewinnt in einem monarchifchen Element, 
welches Kraft hat das Provinzial und Gantonalinterefje in fefte 
Grenzen zurüffzumeifen, und es der Einheit des Ganzen unter: 
zuordnen. So daß auch bei diefer Entftehungsart der Staat der 
hoͤchſten Ordnung nicht eher ganz und wirklich da ift, als mit 
der monarchifchen Form zugleich. — Soll aber das höhere Prin: 
cip der wahren Volkseinheit in einem einzelnen urfprünglich jich 
entwiffeln: fo koͤnnte wol unter günftigen Umfländen in einem 
von jenen kleinen Königen einer einzelnen Voͤlkerſchaft diefe Idee 
erwachen; allein wie wollte er bei fo geringer Macht fie dar: 4» 
fielen? Denn wenn ἐδ ihm auch gelingt feine eigene Völker: 
jchaft damit zu bejeelen: fo wird doch nur zu leicht hieraus die 
vorige ariftofratifche Form entjtehen, in der die Einheit de Gan— 
zen nicht als Princip durchbricht; und eben deshalb wird ent: 
weder die Anftrengung erfchöpft fein, ehe der ganze Umfang er: 
reicht ift, oder das ruhige Beftehen des Ganzen immer unter: 
brochen werden durch den Kampf einzelner Völkerfchaften um die 
Herrſchaft des Ganzen, welches die Gefchichte der drei alten weſt— 
afiatifchen Monarchien geweſen if. ES feheint alfo, wenn bie 
Idee von der Einheit eines großen Volkes auf bleibende Art 
und durch Eine Evolution politifches Princip werden und einen 
Staat diefer höchften Ordnung bilden fol: jo muß fie erwachen 
in einem ariftofratifchen Staat, der ſchon einen bedeutenden Theil 
des Volkes ausmacht; aber nur unter folgenden Bedingungen 
jcheint dies am glüfklichiten gefchehen zu koͤnnen. Naͤmlich die 


unterworfenen Stämme müffen fchon fo weit durch die Länge . 


der Zeit politifirt fein und ihre Bildung der des herrichenden fo 


das Gleihgewicht halten, daß längere Fortdauer der politifchen 


Ungleichheit unnatürlich fcheint. Der Staat ferner muß eine 
monarchifche Form haben, die feftfieht und Vertrauen einflößt — 
denn in der ariftofratifchen wird das Mißtrauen nie fo weit zu 


278 Ἅ 


überwinden fein, daß alle Kräfte fi) in dem großen Werke vers 
einigten — und den ariftofratifchen König muß biefe Idee vor: 
züglich befeelen. Diefer ift dann ohnftreitig ganz vorzüglich ges 
eignet einen Staat der höchften Ordnung zu gründen. Er fa 
fi unter diefen Umftänden über das Privatintereffe he ν 
fchenden Stammes genugfam erheben um die Idee aufzufaffen, 
und er ift mit Macht genugfam ausgerüftet um fie zu realifirenz; 
je näher er dem unumfchränften fteht, defto leichter; je mehr noch 
in das Snterefje des herrfchenden Stammes durch eine Art von 
Abhängigkeit verflochten, um deſto fchwerer freilih. Und dies 
Scheint daS wahre an dem Worte, daß ein König unumfchränft 
fein muß um feinem Bolf die Freiheit zu geben; denn die Frei: 
heit aller ift nur in der feiten Einheit des Ganzen. Lebt aber 
und handelt erſt der Theil des Volks den ein folcher König un: 
mittelbar beherrfcht mit ihm und durch ihn ganz in dem Gefühl 
der großen Volkseinheit, dann wird auch die Kraft nicht fehlen 
die noch vereinzelten Theile plözlich oder nad) und nad) mit dem 
in welchem die Idee fchon lebt zu verbinden, und der Staat der 

43 höchften Ordnung ift im Werden, bis zulezt dad ganze Volk uns 
ter Ein großes und vollfommenes Band zufammengefaßt ift. Hat 
fo der ariftofratifche König das große Werk wozu er berufen ift 
ausgeführt: fo ift er denn auch Außerlich, was er innerlich fchon 
als er ἐδ anfing muß gewefen fein, nämlich der wahrhaft mo: 
πατῶ [ὧς Monarch im höchften Sinne ded Wortes, Wie dieler 
und alſo auch der Staat der höchften Ordnung wefentlih muß 
befchaffen fein, das ift uns noch übrig zu fehen. 

Zuerft erhellt aus dem gefagten die Wichtigkeit des oben 
geahndeten. Wie namlich der urfprüngliche Kleine Staat unter 
dreierlei Formen werden Ponnte, und alfo auch gleich gut unter 
allen dreien beftehen, der mittlere nur unter zweien werden und 
eben fo beftehen: fo kann diefer dritte und höchfte, wie er nur in 
Einer Form ganz und vollftändig werden Fonnte, fo auch nur 
unter der einen feft und ficher beftehen, nämlich unter der fireng 
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und Acht monarchifchen. Ferner wie in dem niedrigften Staat 
der politifche Gegenfaz am fchwächften war, indem jeder gleich 
gut war oder fein konnte Obrigkeit wie Unterthan, in dem zwei: 
ten Staate aber ftärfer gefpannt, indem nur einige beides ver: 
einigten, andere aber nicht: fo wird dieſer Gegenfaz in dem 
hoͤchſten Staat am ftärkiten geipannt fein, und auch nur in die: 
fer Spannung eine fo große Maffe zufammenpalten fünnen, und 
alfo der König allein regieren, nur in ihm die Thaͤtigkeit fein 
welche Recht und Geſez bildet, in ihm aber auch Feine andere; 
die Gefammtheit der Bürger hingegen werden ald reine Unter: 
thanen ihm gegenüberfiehn. Darum muß aber au, wenn das 
Ganze nad) dem Princip der Einheit des Volkes fol regiert wer: 
den, der Regent durchaus frei fein von jedem Privatintereffe. 
Sn die Gewerbthätigkeit der regierten darf er daher gar nicht 
verflochten fein; fonft wird Er, der zum ganzen Volk im glei: 
hen Verhaͤltniß ftehen fol, in einen befondern Gegenfaz mit ei: 
nem Theile deffelben verwiffelt, und Ihm, der überall gleich ge: 
genwärtig fein fol, wird eine Localität näher ans Herz gelegt 
als die andere. Nur dem ariftofratifchen Könige ziemt es Ge: 
werbe zu treiben; und fo lange die herrfchende Kafte ihn in die: 
fer Nothwenvigfeit zu erhalten weiß, wird die Umbildung bed 
Staates zur höheren Stufe unendlich erfchwert. Daher kann 
auch der Kegent, und das unterfcheidet ihn beflimmt von allen 
feinen Unterthanen, Fein perfönliches Eigenthum haben, welches 
auch hindern würde daß er die Duelle alles Eigenthums wäre, 
wie er doch fein muß weil alle$ nur infofern ἐδ. von ihm ab: εἰ 
hängt und ausgeht in dad Syftem der Einheit des Ganzen auf: 
genommen und den zerftörenden Einflüffen der Gegenfäze kann 
entriffen fein. Und auch fchon darum kann die Eine moralifche 
Perfon des Regenten auh nur Eine phyſiſche fein; denn viele 
fonnen nicht durch die Gewerbthätigkeit der andern beflehen, 
ohne daß fich doch zwilchen ihnen felbft ein Privateigenthum bil- 
det. Darum wäre es auch unvollfommen und fchwerlic dauernd 
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in diefem Staat, wenn der König ein Wahlkönig wäre. Denn 
ein folcher müßte forgen für dad Beſtehen feiner hernach wieder 
ind Volk zurüfftretenden Familie. Sondern nur ein Erbfönig 
ift der rechte, defjen Nachfolger jedesmal wieder das Haupt der: 
felben über ale Gewerbthätigkeit und alle Sorge hinausgehe 
nen Familie wird. — Auf der andern Seite dad Volk muß, 
wenn ein folcher Staat beſtehen fol, die Sdee der Volkseinheit 
fomweit mwenigftens in fich aufgenommen haben, daß ἐδ in dem 
Gefühl derfelben lebt, und daß diefes fein erfies Lebensprincip 
ift. Wenn es daher die ihm ausfchlieglich und gleichmäßig ein: 


wohnende Gewerbthätigfeit zuerft zum Beſtehen der Regierung 


verwendet, ohne die jene Einheit nicht beftehen Fönnte: fo thut 


ἐδ dieſes Eraft feines Selbiterhaltungstriebes, und muß ſich dabei 
auch feiner Freiheit bewußt fein; daher ein folcher Staat gerade 


bei der höheren Kraft der Regierung am wenigften ohne Ein: 
willigung in die Abgaben beſtehen kann. Aber wenn das Volk 
in dem Gefühl der Einheit des Ganzen lebt: jo hat es doch ur: 
fprünglich Feinen Antheil an der das Bewußtfein der Einheit des 
Ganzen ausdrüffenden Zhätigteit. Am wenigften kann es einen 
ariftofratifchen einem beflimmten Theil des Volkes angeborenen 
oder angeerbten Antheil an der Regierung geben, und eben fo 
wenig das Necht des Königes zu herrſchen von dem Volke ab: 
geleitet fein; vielmehr ift Er, durch weldyen der Staat allein 
realifirt worden ift, und durch welchen allein er auch fortbeftehen 
kann (indem von der Perfönlichkeit eines einzelnen hier nicht die 
Rede ift, fondern nur von dem König ber nicht flerben darf), die 
einzige Quelle aller politifchen Freiheiten und Rechte, und jeder 
Antheil des Volks am ber regierenden Thaͤtigkeit kann ihm nur 


von dem Könige mitgetheilt fein, und muß in jedesmaliger Aus: 


übung auf einem Herrſcherakt des Königes beruhen*). Wenn 


*) Des verfänglichen Ausbrutis Souverain und Souverainität habe ich 
mid hierbei nicht ſowol abfichtlich enthalten, als nur der Gang ber 
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nun aber in diefem größten und umfaffendften Staat der Gegen: (Ὁ 
ſaz zwifchen Regent und Unterthan fo weit auseinander gelegt 
ift: fo giebt es auch einen defto größeren Spielraum für die viel: 
feitigften und lebendigften Einwirfungen des einen Theils auf 
den andern, deren auch daS Beftehen des ganzen durchaus bes 
darf, Sonach wird ἐδ auch in ihm eine neue Geftaltung beider 
Grundthätigkeiten geben, und dies führt und auf die eigentliche 
Bedeutung jener beiden Begriffe einer gefezgebenden und einer 
vollziehenden Function. 

Sedes lebendige Dafein das durch die Form des Gegenfazes 
bedingt ift kann nur in einer zwiefachen Reihe von Thätigkeiten 
begriffen werden, deren eine in dem Gliede des Gegenfazed an: 
fangt und in dem andern endet, die andere aber umgekehrt. 
Denn ohne diefe gegenfeitigen Einwirkungen würden die Glieder 
des Gegenfazed auseinander fallen und die Einheit des Dafeins 
aufhören; wie denn unfer eignes Leben in dem Gegenfaz von 
Leib und Seele gedacht in fich fchließt eine Reihe von Thaͤtig— 
keiten, die im Leibe anfangend in der Seele enden, wie die ma: 
teriellen Elemente der Wahrnehmung und des Gefühls in ber 
Seele endend Gedanfe werden und Empfindung, und eine an: 
dere Neihe folcher die ın der Seele anfangend am Leibe enden, 
wie die geiftigen Elemente des MWollens und des Gefühls erft 
am Leibe endend That werden und Ausdruff; und wie jedes 
einzelne Leben im Gegenfaz gegen das allgemeine gedacht aus 
einer Reihe von Thätigkeiten befteht, welche in ihm anfangend 
nad außen enden und ein Leiden irgend eines andern durch das 


Auseinanderjezung mid) nicht darauf bringen Eonnte. Wichtig aber 
wäre εὖ diefem Ausdrukk in feinem Urfprung nachzufpüren, was meis 
nes Wiſſens noch nicht genügend gefchehen iſt. Denn nichts verdirbt 
die wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen mehr, als der Gebrauch ſolcher 
Ausdrüfte, die weder wiſſenſchaftlich entftanden noch auch wenigftens 
wiffenfchaftlich geftempelt find, welcher Act doch eigentlich immer auf 
einer durchgeführten hiſtoriſchen Forſchung beruhen muß. 
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einzelne barftellen, und aus einer andern welche von außen an: 
fängt und ein Leiden de3 einzelnen wird, wobei es nur gegen: 
wirfend ift, nicht urfprünglich. Wenden wir nun dies auf den 
Staat an: fo wird auch fein Leben in zwei verfchiedenen Arten 
von Thätigkeiten zu begreifen fein, einer die in der Peripherie 
am Leibe das heißt bei den Unterthanen anfängt und im Re: 
genten endigt, und einer andern die im Regenten dem Geift und 
Mittelpunkt anfängt und im Umfreife bei den Unterthanen en: 
46 det. ES ift nicht fchwer zu fehen, daß die erfte unfere gefezge: 
bende FZunftion ift, Die andere aber unſere vollziehende. Da der 
ganze Prozeß des Staates in der urfprünglichen Demokratie ohne 
doch formlos zu fein der kuͤrzeſte ift: fo wird [ὦ die Sache, 
wenn wir zu bdiefer zurüffehren, am leichteften darftellen laffen. 
Alles wad man im Staate Gefez nennt, geht hier durch drei 
Momente, den Vorſchlag, die Berathung und den Beſchluß. Dft 
gefchieht ſchon der erfte nur in der Volfögemeinde, aber er fommt 
dann doc von den einzelnen als folchen aus ihrem Privats 
intereffe oder ihrer Privatanfiht. Oft giebt es eine befondere 
Verſammlung zur Vorberathung, diefe hat noch nicht die ganze 
Würde der Volksgemeinde, fie fürdert nur den Verlauf der Sache 
und bringt ihn ihr näher; fertig gemacht aber wird das Gefez 
und fomit ein Willensakt des Staates conftituirt nur in der Ge: 
meinde, in wiefern fie einen Beſchluß faffend als Eine erjcheint 
und alfo den Negenten vorftellt. Das Ausfprechen des Gefezes 
ift aber weientlich auch der Anfang der Vollziehung, weil die es 
angeht darin zugleich beauftragt, aljo in Bewegung gefezt wer: 


den. Jedoch nur der Anfang; fortgefezt wird die Vollziehung 


von den Beamten, die zwar von der Gemeinde eingefezt, aber 
nicht mit deren ganzen Majeftät bekleidet find; das Ende der 
Bolziehung endlich find εὐ die dem ausgefprochenen Gefez ent: 
fprechenden Handlungen aller einzelnen Bürger; und fo fleigt 
das Geſez von den einzelnen zum Negenten hinauf, die Voll: 
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ziehung aber fängt von dem Regenten an und endet in den Un: 
terthanen. Und nicht anders ift es auch in dem Staat der höch- 
ſten Ordnung. Diefer wird faſt immer mit dem Schein der 
firengften Despotie anfangen. Denn fo lange nur im Negenten 
die große Einheit des Volks das leitende Bewußtſein ift, wie 
dies von allen Stiftern großer Staaten gegolten hat, Fünnen 
auch die Unterthanen ihm in Feiner beftimmten Form helfen das 
Gefez machen. Wodurch wird aber auch fchon in diefer Zeit der 
wahre König [ὦ vom Despoten unterfcheiden? Der Form nad 
dadurch, daß er feinen Unterthanen das Recht der Petition zu: 
gefteht; und man kann fagen in allen Fällen wo fie ihre Münfche 
vor ihn bringen, mag er nun gewähren oder verweigern, wenn 
er ſie nur berüfffichtiget, Haben doch die Unterthanen angefangen 
das Gefez zu machen. Dem Wefen nach aber unterfcheidet er 
fi) dadurch, daß er im Geiſte ganz Eines mit feinem Volk nur 
folhe Willensafte ausfpricht, welche die Unterthbanen hernach, 
wenn fich das höhere Staatsprincip in ihnen entwikkelt, billigen a7 
werden, und daß fein ganzes Beftreben darauf gerichtet ift diefe 
Entwikklung zu befördern. In dem Maag als fie nun wirklich 
eintritt, erweitert der Megent das Recht der Petitionen um fo 
lieber, als ihm felbft die Verwikklungen der verfchiedenen Zweige 
der Bolfögeichäftigkeit urfprünglich fremd find, und alfo die Un: 
terthanen zufammentretend und fich einigend wahre Gefezesan: 
fange fehen werden, die er nicht fehen Eann, bis dieſes allmählig 
fortfchreitend reift zu einer Organifation gefezgebender Berfamm: 
lungen, welche ja nichts anders find als die ausgedehntefte und 
förmlichfte Gonftitution dieſes Rechtes in einer regelmäßigen feft: 
ftehenden Communication der Unterthanen mit dem Negenten, in 
der alle Gefezesanfänge nunmehr liegen müffen. Denn foll auch 
das Ende des Gefezes in diefen Verſammlungen liegen und nicht 
im Negenten: fo ift die Anarchie fertig. Daher nun natürlich 
feine wohlgeordnete gefezgebende Verſammlung die gefezgebende 
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Thätigkeit ganz in ſich trägt; fondern in dem Könige, der ver- | 
Eehrter Weife oft nur als die vollziehende Gewalt ift angefehen | 
worden, liegt wefentlic) dad Ende auch der gefezgebenden. Hat | 
nun der König daS Gefez ausgefprochen: fo ift damit nothwene 
dig zugleich auch der Anfang der Vollziehung geſezt; denn eine 
gleichfam leere Zeit zwifchen beiden läßt fich nicht denken und 
wäre eine Ohnmacht des Staates. Diefem Anfange wird fih 
die Thätigkeit der mit der Verwaltung beauftragten Beamten ᾿ 
anfchliegen, deren Syſtem unftreitig die Organifation der voll 
ziehenden Gewalt ift, aber vollendet ift die Vollziehung auch hier 
nur in der bie Gefammtheit der Gefeze und nichts anderes bar: | 
ftellenden Gefammtthätigkeit der Bürger. Daher auch häufig 
und gewiß zum großen Vortheil des Ganzen die Bollziehung fich 
zulezt in den Händen der fich von unten herauf organifirenden ὦ 
und die Zhätigfeit der Bürger zunächft beftimmenden Commu: | 
nalbehörden befindet. Es erhellet hieraus deutlich, dag beide 
Syſteme in jedem Staat auf diefelbe Weife müffen gebunden 
fein, Ende der Gefezgebung und Anfang der VBollziehung ald ein ὦ 
und derfelbe Moment der Thätigfeit des Negenten; dagegen Ende | 
der Vollziehung und Anfang der Gefezgebung als zwei verfchie- ὦ 
dene Momente in den Unterthanen, denen die Wünfche und Bor: j 
fchläge in Bezug auf neue Gefeze vornehmlih aus dem Erfolg Ὁ 
entftehen, den die Bollzieyung der beftehenden theil$ in ihrer Ge 
48 werbthätigfeit, theil$ in ihren häuslichen und geifligen Verhaͤlt— ᾿ 
niſſen, theils in ihrem flaatsbürgerlichen Gefühl offenbart. Alſo 
fann auch unmöglich die verfchiedene Art der Trennung und h 
Bereinigung beider Gewalten verfchiedene Staatöformen beftim: | 
N 


men; denn ed giebt nur Eine Art wie beide vereinigt find und 
getrennt. Iſt aber irgendwo eines von beiden Syſtemen πο 
nicht befiimmt herausgefreten und zwifchen feinem Anfangss und 
Endpunkt noch nicht gehörig entfaltet: fo ift died Feine eigne ὦ 
Art des Staates, fondern nur ein unvollfommner Zuftand, auf 
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welchen, da er nur ein Durchgangspunft fein Tann, ein befferer 
folgen muß. Will man aber die Drganifation beider Gemalten 
mehr im einzelnen betrachten, in denen freilich auf fehr ver: 
fchiedene Weife die Analogien mit dem demofratifchen und ari— 
ftofratifchen einzeln oder auch verbunden vorfommen fünnen; will 
man die Verflechtung beider Syſteme ins einzelne verfolgen, wie 
auch auf Mittelftufen einzelne Organe beiden Syftemen angehös 
ren fönnen, oder anderwärt5 wieder zwifchen den Endpunften 
alles rein gefondert ift: fo Fann man taufend Verfchtedenheiten 
aufftellen; oder vielmehr im diefer Hinficht wird jeder ohne Kün- 
ſtelei gefchichtlich gewordene Staat von jedem andern verfchie: 
den fein, und wird dieſes gleichfam zum perſoͤnlichen Charakter 
der Staaten gehören. 

Und diefes wäre alfo das Nefultat der angeftelten Betrach— 
tung. Die fogenannten beiden Gewalten — denn die dritte hat 
ſich nicht felbftftändig gezeigt — müffen im wefentlichen in allen 
Staaten auf die gleiche Weife getrennt und vereinigt fein; fonft 
ift der Staat felbft noch nicht völlig ausgewachfen, fondern εὐ 
im Werden ). In wiefern indeß VBerfchiedenheit flattfindet, ift 
fie auch fo vielfältig und unbeflimmt, daß man beftimmte Arten 
und Gattungen von Staaten danach nicht unterfcheiden kann. 
Die drei Formen aber haben außer ihrer heilenifchen Bedeutung, 
in welcher fie eigentlich nur wechſelnde Zuflände anzeigen, noch 
eine weit größere weltgefchichtliche, in der fie aber auch ein: 49 
ander nicht beigeordnet find fondern untergeordnet, und alfo 


) Will man nun, verſteht ſich ohne die thörichte Vorausfezung daß alle 
vollkommene Staaten einander gleich fein müßten, jeden folchen πο 
unvolllommnen Zuftand eines Staates, wenn er länger dauert als zu 
wünfchen wäre, und befonders wenn die Verbefferungen der Form mit 
der innern Entwikklung des politifchen Triebes nicht gleichen Schritt 
halten wollen, einen Nothftaat nennen: fo ift in diefem Sinne, al 
den Ausdrukk nichts einzuwenden, x 
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auch nicht Arten und Gattungen von Staaten anzeigen, fon: 
dern die verfchiedenen Entwiffelungsftufen der politifchen Idee, 
indem die niedrigfte Stufe eben fo wefentlich demofratifch ift als " 
die höchfte monarchiſch. Ob es nun befjer ſei hiebei ftehn zu 
bleiben oder lieber noch andere Gründe zur Gintheilung der 
Staaten aufzufuchen, und wo diefe möchten zu finden fein, diefe 
und andere aus dem gefagten fich entwiffelnde Fragen und 
Folgerungen liegen jenfeit5 der Abficht der gegenwärtigen Unters 
fuchung. | 


— — — —— — — — — 


V. 


Ueber den Werth des Sokrates als 
Philoſophen. 


Vorgeleſen den 27. Julius 1815. 


Deſ über bedeutende und eigenthuͤmliche Geiſter von verfchie: 5 
denen Menfchen und im Sinne verfchiedener Zeiten auch fehr 
verſchiedene ja ganz entgegengefezte Urtheile gefalt werden, und 
man fich fpat oder nie über ihren Werth einigt, dieß iſt eine 
alltägliche Erfcheinung. Aber daß über einen folchen zu einer 
und derfelben Zeit ein Urtheil allgemein geltend wird, welches 
mit fich felbft in auffallendem Widerfpruch fteht, dies fcheint 
minder natürlich, ja faft fonderbar. Dem Sokrates jedoch be: 
gegnet es wirklich, wenn ich mich anders nicht darin ganz irre, 
daß die Zeichnung welche man von diefem merkwürdigen Manne 
zu entwerfen pflegt, und die gefchichtliche Bedeutung welche man 
ihm faft einftimmig beilegt, gar nicht zufammenflimmen wollen. 


- Man laßt nämlich in der Gefchichte der hellenifchen Philofophie 


mit dem Sokrates eine neue Periode beginnen, was doch offen: 
bar vorausfezt daß er den unter diefem Namen zufammengefaß- 
ten Beftrebungen jened Volkes einen neuen Geift und Charakter 
eingehaucht, [0 daß fie eine neue Geftalt unter feinen Händen 
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gewonnen, oder daß er fie, wenn auch das nicht, wenigftens bes 
deutend erweitert. Fragt man aber, wie nun diefelben Schrift: 
fteller den Sofrates an und für fich bdarftellen: fo findet man 
st nichts, worin ein folher Einfluß koͤnnte begründet gewefen fein. 
- Man erfährt, er habe fich mit den Forfchungen über die Natur, 
welche einen großen Theil der Philofophie fchon bei den Helle 
nen ausmachten, gar nicht befchäftiget, ja auch andere davon zu: 
rüffgehalten, und auch das Sittlihe, womit er ſich am πε ἐπ 
eingelaffen, habe er keinesweges in eine wiffenfchaftliche Geftalt 
bringen gewollt, habe audy für diefes eben fo wenig als für ir- 
gend einen andern Zweig menfchlicher Erfenntnig ein feftes Prin- 
cip aufgeftelt. Sein geiftiger Gehalt {εἰ überhaupt mehr relis 
giös geweſen als tieffinnig, feine BVeftrebungen mehr die eines | 
guten Bürgers auf die Verbefferung des Volks und vornehmlich | 
der Jugend gerichtet als die eines Weltweiſen; kurz er wird dar— | 
geftellt als ein Birtuofe des gefunden Menfchenverftandes und | 
der in jedem unverdorbenen Gemüth mit dielem verbundenen 
| 


ftrengen Rechtlichfeit und milden Menfchenfreundlichkeit, dies al- 
les jedoch verfezt mit einem leifen Anhauc von Schwärmerei. 
Dies find fchöne Eigenfchaften, mit denen jedoch ein Mann noch 
Feinesweges gemacht ift in der Gefchichte zu glänzen, vielmehr, 
wenn nicht befondere Umftände dazwiſchen treten, ein beneidenss 
werthes ſtilles Leben führen wird, jo daß auch ſchon der allge: 
meine Ruhm des Sokrates und die faft fpecifiiche Verehrung, die 
fo viele Gefchlechter ihm gezollt haben, weniger ihm felbft als 
folchen befondern Umftänden müßte zugefchrieben werden. Am 
wenigften aber find dies Eigenichaften, von denen auf die philo: 
fophiihen Beſtrebungen eines fchon fehr gebildeten Volkes aus: 
gezeichnete und bleibende Wirkungen Eünnten ausgegangen fein. 
Und dies beftätigt fich auch, wenn man betrachtet, was für Leh— 
ven und Meinungen demgemäß dem Sofrated beigelegt werden. ὦ 
Denn welche Bemühung man auch anwendet fie etwas philofo: 
phiſch zuzuftugen, ed ift doch nicht möglich ihnen nur einige wif: 
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ſenſchaftliche Haltung zugeben; vielmehr bleibt es dabei, es find 
Gedanken fehr geeignet die Herzen der Menfchen für das Gute 
zu erwärmen, aber folche auf die jeder gefunde Verſtand, der 
zum Nachdenken vollfommen erwacht iſt, von felbft verfallen 
muß*). Was können diefe alio gewirkt haben auf die Fortbil- 
“ dung oder Umgeflaltung der Philofophie? Wollen wir uns an 
das bekannte halten, daß Sokrates die Philofophie vom Himmel 
herabgerufen auf die Erde, auf die Märkte nämlich und in die 
Häufer der Menſchen, das heißt daß er an der Stelle der Na: 
tur das fittliche Leben als Gegenftand der Forfchung aufgeftellt: 52 
jo ift diefer Einfluß ohnehin eben Fein vortheilhafter, denn nicht 
in der einfeitigen Behandlung des fittlichen oder des natürlichen 
ift die Philofophie fondern im Zufammenfein und Sneinander: 
greifen beider Forſchungen, diefer Einfluß ift aber auch Feines: 
weges ein gefchichtlicher geworden. Die Ethik war fchon vor 
Sokrates angelegt in den Lehren der Pythagoreer, und fo hat 
fie auch nach Sokrates in den philofophifchen Syſtemen der Hel- 
Venen ihren Play behalten nur neben der Phyfif. Bei Platon 
bei Ariftoteles bei den Stoifern, das heißt in allen bedeutenden 
acht fokratifchen Schulen, finden fich die Forfchungen über die 
Natur wieder, und das einfeitige ethifche Wefen hat ſich nur bei 
denjenigen Sofratifern gebildet, welche felbjt unbedeutend geblie: 
ben find in der Philofophie. Und betrachtet man die Richtung 
jener genannten Schulen im ganzen, und durchfliegt in Gedan- 
en die Gefammtheit ihrer eigentlichen Philofopheme: fo ift nichts 
nachzuweifen was von einem jo befchaffenen und gefinnten So— 
Erates koͤnnte ausgegangen fein, es müßte das fein, was fchon 
als gemeinfaßliche Anwendung aufs Leben erfcheint. Ja felbft 
was die früheren Sokratiker betrifft, fo findet man fich mehr bes 
friedigt wenn man das eigentlich philofophirende in.ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet als von dieſem Sokrates; 


*) Tennemanns Geſch. d. Philoſ. Th, IL ©, 64, 
Schleierm. W. 1Π. 2. & 
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nicht nur den Ariftippos, der feinem Lehrer auch der Gefinnung 
nach unähnlicy war, vom Protagoras mit dem er fo vieles ge 
mein hat, fondern auch den Euflides mit feiner dialeftifchen Rich⸗ 
tung lieber von den Eleatikern. Und man muß am Ende fagen, 
auf dem Stamme des Sofrates, wie er uns jezt befchrieben wird, 
kann nicht3 anderes gewachſen fein ald der Cynismus, und zwar 
nicht der des Antifthenes, in dem auch noch manches hängt, was | 
man dann lieber auf den Gorgias feinen früheren Lehrer zurüd: 
führen möchte, fondern jener ganz reine nur eine eigenthümliche 
Lebensweife, Faum eine Lehre gefchweige denn eine Wiffenfchaft Ϊ 
darftelfende des Diogenes, jenes „raſenden Sofrates,” den man \ 
aber zur Steuer der Wahrheit höchftend den Farifirten Sokrates 
nennen follte. Denn in diefem Abbilde finden wir nichts als 
Züge jenes Urbildes, dad Annähern an die göttliche Selbftgenüg: 
famkeit durch Verringerung der Bedürfniffe, das Enthalten vom 
bloßen Wifjen, das anfpruchlofe Umhergehen im Dienfte des 
Gottes um die Thorheiten der Menfchen aufzudeden. Wie we: 
nig aber dies alles auf dem Gebiet der Philofophie liegt, und 
wie wenig dort damit auszurichten ift, liegt am Lage. 

53 Vernünftigermweife fcheint alfo nichts anderes übrig, als von 
diefen mwiderfprechenden Annahmen die eine aufzugeben. Entwe— 
der man ftelle den Sokrates nach wie vor an die Spize ber 
athenifchen Philofophie, aber dann entfteht die Aufgabe einen an⸗ 
deren Begriff von ihm geltend zu machen ald den nun feit lan: 
ger Zeit herrfchend gewordenen; oder man halte das Bild {εἰ} 
von dem gefälligen menfchlichen Weifen, der gar nichts für die 
Schule war fondern alles für die Welt; aber dann vermeife man 
ihn aus der Gefchichte der Philofophie in die der allgemeinen 
athenifchen Bildung, wenn er dort einen Plaz für fich zu be 
haupten weiß. inigermaßen angenähert hat fich dieſer lezten 
Auskunft Herr Krug’). Denn indem er den Sokrates an das 


*) Geſch. d. Philof. alter Zeit. | 
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Ende der einen Periode ftelt, und nicht an den Anfang der ans 
dern: fo erfcheint diefer nicht als Keim einer neuen Zeit, fon: 
dern ald Erzeugniß und Nachwuchs einer früheren; er tritt als 
einzelne Erfcheinung in eine Neihe zurüff mit den Sophiften 
und andern Spätlingen, und verliert einen großen Theil feiner 
philofophifchen Bedeutung. Nur ift dies eine halbe Maaßregel, 
daß der Gefchichtfchreiber feine neue Periode mit den unmittelbas 
ren Schülern des Sofrates als folchen anfängt, indem er die 
treuen Sofratifer, wie man fie wol zu nennen pflegt, und den 
Xenophon vor allen, an die Spize ftellt, von denen er doch felbft 
ſagt, fie hätten Fein anderes Verdienſt als fofratifche Lehren fort: 
gepflanzt und verbreitet zu haben, fofratifche Kehren aber fchienen 
ihm ja eben nicht der Mühe werth um eine neue Periode damit 
zu beginnen. — Umgekehrt auf gewiffe Weile hatte früher Herr 
Aft Ὁ) daffelbige gethan. Ihm ift Platon die Blüthe derjenigen 
Entwikklung der Philofophie, welche er die athenifche nennt; und 
wie fein Gewächd mit der Blüthe anfängt, fo fühlt er fich zwar 
genoͤthigt den Sokrates an die Spize diefer Philofophie zu {{|- 
len, aber doch nicht als eigentlichen Philofophen. Er fagt nam: 
lich, das Handeln der Philofophie {εἰ in Sokrates rein menfch: 
lich gewefen und tugendhaft, das heißt Feine eigentliche Philofo: 
phiez fein Weſen befteht ihm aus Enthufinsmus und Sronie. 
Den nun fo ausgeftatteten, fühlt er wohl, koͤnne er nicht allein 
an die Spize einer neuen Zeit fielen, und ftellt deshalb die So: 
phiften neben ihn, nicht ohne Widerfpruch zwar, denn auch er 
erkennt fie für das verkehrte, was durch den Geift der neuen Zeit 
"bekämpft werden mußte; aber doch will er lieber diefes, als daß 
er als Keim einer neuen Entwifflung den Sokrates allein aner- 
kennen follte, defjen höchften philofophifchen Werth er in fein 
Maͤrtyrthum fezt, welches doch auf dem wifjenfchaftlichen Gebiet 
feinesweges eben fo wie auf dem religiöfen und politifchen in 


*) Grundriß einer Geld. ὃ. Philof. 
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Unfchlag Fommen darf. Der Form nach entgegengefegt iſt dies 
Aftifche Verfahren feinem Wefen nad) dafjelbe wie das Krugiſche; 


es führt nämlich αὐ darauf eine neue Periode der Philofophie 


erft mit dem Platon anzufangen. Denn in dem Kampf des | 
Sofrates gegen die Sophiften erkennt Hr. Aft nichts neues oder 


eigenthümlicheö, fondern nur die Zugend und den Trieb nad) 
Mahrheit, der ja auch die früheren Philoſophen alle befeelt hatte; 
als das charakteriftifche in der atheniſchen Philofophie aber giebt 
er die Vereinigung der vorher getrennt und entgegengefezt gewe⸗ 
ſenen Elemente an; und da er dieſe im Sokrates ſelbſt nicht 
wirklich nachweiſet, in ſeinen unmittelbaren Schuͤlern aber die 
Trennung beſtimmt anerkennt, ſo bleibt ihm eigentlich doch fuͤr 
jene Vereinigung Platon der erſte Punkt. 


Will man aber nun wirklich den Platon als den eigentlichen 


Anfaͤnger einer neuen Zeit anſehn, ſo kommt man — nicht zu 


rechnen daß er fuͤr einen erſten Anfang viel zu vollendet iſt — 


in eine zwiefache Verlegenheit. Einmal mit ſeinem Verhaͤltniß 
zum Ariſtoteles. Sn allem naͤmlich, was dem Platon das eigen: 
thuͤmlichſte ift, erſcheint Ariftoteles ihm fo fehr als möglich ent: 
gegengefezt; aber die Haupteintheilung der Wiffenfchaften hat er 
ohnerachtet der verfchiedenften Behandlung und haben eben fo bie 
Stoifer mit Platon gemein; beiden fchließt fie gleich dicht an 
und Eleidet fie gleich natürlich, fo daß man kaum anders glau: 
ben kann, al3 diefe [εἴ von früher her von einem Punkt, in dem 
Platon eben fo fehr als jene fpäteren auch fchon eingemurzelt ift. 
Die zweite Verlegenheit aber ift die mit Platons Berhältnig 
zum Sofrates, wie ἐδ denn eigentlich geweien, wenn Sokrates 
auf Feine Weiſe fein Lehrer war in der Philofophie. Wollte 
man annehmen, das Beifpiel des Sokrates habe den Charakter 
des Platon gebildet, und die Ehrfurcht vor Tugend und Wahr: 

heitöliebe habe ihn gefeffelt, fo will ein folches blog fittliched Ver— 

haͤltniß nicht hinreichen. Vielmehr muß die Art wie Platon den 

55 Sofrated auch in ſolchen Werken aufführt, welche tieffinnige phi: 
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loſophiſche Unterfuchungen enthalten, für die tollſte Willführ ge: 
halten werden, und hätte allen Zeitgenoffen nur lächerlih und 
verkehrt erfcheinen müffen, wenn er ihm nicht auf irgend eine 
Weiſe fein philofophifches Leben verdankt. Sonach muß es doch 
dabei bleiben, daß wenn man einen Haupteinfchnitt machen will 
in der hellenifchen Philofophie, der die früheren zerftreuten Phi: 
lofopheme von den fpäteren Syſtemen trenne, man dieſen noth- 
wendig beim Sokrates machen muß; dann aber muß man αὐτῷ 
mehr eigentlich philofophiiches als gewöhnlich gefchteht dem So— 
frates zufchreiben, wenn ἐδ. gleich eben als Anfang nicht nöthig 
hat jehr ausgebildet zu fein. Einen folchen Einfchnitt zu machen 
wird ſich aber niemand enthalten koͤnnen; jene frühere Philofo- 
phie, die wir durch die Namen Pythagoras, Parmenides, He: 
rakleitos, Anaragoras, Empedokles bezeichnen, hat unverkennbar 
einen gemeinfamen Typus, und die Ipätere, in welcher die Na— 
men Platon, Ariftoteles, Zenon glänzen, hat ebenfalls den ihris 
gen fehr verfchtedenen, nichts zwifchen beiden verlorenes kann εἰς: 
nen allmähligen Uebergang gebildet haben, viel weniger noch läßt 
eine von den fpäteren Geflalten fich fo an eine der früheren an: 
| fließen, daß man beide für ein fortlaufended® Ganze halten 
koͤnnte. Iſt nun diefes, fo bleibt nichts übrig, al dag man die 
Sache des Sofrates einer neuen Durchficht unterwerfe, um zu 
ſehen ob er etwa an der Nachwelt eben fo ungerechte Richter 
gefunden hat, die ihm feinen eigentlich philofophifchen Werth und 
fein Berdienft um die Sache der Philofophie abfprechen, wie jene 
in der Mitwelt ihm feinen bürgerlichen Werth abfprachen und 
ihm Berbrechen gegen das gemeine Wefen andichteten. Aber man 
müßte dann auch irgend etwas beftimmtes ausmitteln, worin fein 
philofophifches Verdienſt beftehe. 

Dieſe neue Unterfuhung aber führt natuͤrlich zunaͤchſt auf 
die alte Frage zurüff, ob man, was Sokrates gewefen, dem Pla- 
ton oder dem Zenophon glauben fol; eine Frage die aber tiber: 
haupt nur aufgeworfen zu werben verdient, fofern dieſe beiden 
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wirklich mit einander im Widerſpruch ſtehen, und die man alſo 
auch nur verftäandig beantworten kann, wenn man zuvor ent: 
fchieden hat, ob ein folcher Widerfpruch flattfinde, und wo er 
feinen Siz habe. Platon giebt fich nirgends für einen Gefchicht: 
fehreiber des Sokrates aus, mit Ausnahme etwa der Apologie 
ssund einzelner Stellen, wie etwa der Rede des Alfibiades im Gaft: 
mal. Denn es wäre allerdings abgeſchmakkt, wenn Platon hier, ὦ 
wo er Zeitgenofjen des Sofrates vor ihm über ihn reden läßt, 
ihn auf eine Weife dargeftellt hätte, die nicht im wefentlichen | 
treu wäre, wenn gleich) auc gerade hier manches einzelne als 
fcherzhafte Uebertreibung ftehen Fan. Dagegen berechtigt Platon 
felbft niemanden, alles was er in feinen Gefprächen den Sokra- 
tes vortragen laßt, für eben fo von diefem wirklich gedacht und 
vorgetragen zu halten; und man würde ihm einen fehlechten Dienft 
erweifen, wenn man auch fein Verdienſt Darauf befchränfen wollte, 
dag er dem Sokrates gut und kunſtreich nachgeiprochen habe. 
Bielmehr will er wol gewiß feine Philofophie für die feinige 
und nicht für die de Sokrates angefehen wiſſen. Und fo über: 
zeugt fi) auc wol jeder verfländige von felbft, daß in einem 
folchen Gewande nur felbfthervorgebrachte Gedanken erfcheinen fön- 
nen, jede nur erzählende Werk aber — und ſolche wären doch 
diefe Gefpräche, wenn der ganze Inhalt dem Sofrates gehörte — 
nothwendig einen bleicheren Farbenton haben müfje, wie denn 
auch die Gefpräche des KZenophon einen folchen wirklich haben. 
Allein fo wie es einerfeits zu viel fein würde zu behaupten, So: ὦ 
krates habe alles wirklich gedacht und gewußt was ihn Platon 
fagen läßt: fo ift ἐδ auf der andern Seite gewiß zu wenig, wenn 
man behaupten will, Sokrates [εἰ nicht mehr geweſen als was 
und Xenophon von ihm darftellt. Denn diefer giebt fich in {εἷς 
nen Denkwürdigkeiten freilich für einen Erzähler; aber theils 
kann ein verfländiger nur das erzählen was er verfteht, und 
ein Sofratifer am meiften, der ja wol fein Nichtwiffen muß Fen- 
nen gelernt haben, kann nur nach diefer Regel handeln. Das 
[2 
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aber wiffen wir, und man kann es zugeben ohne es auf eine 
harte Weife geltend zu machen, daß Xenophon ein Staatsmann 
war aber fein Philoſoph, und daß neben jener Reinheit des Cha: 
rakters und Verſtaͤndigkeit der politifchen Grundfäze, neben jener 
herrlichen Erregung des Geiftes und Abichreffung des Duͤnkels, 
welche Zenophon am Sokrates liebte und ehrte, noch manches 
auch wirklich philofophifche in diefem Tann gewefen fein, was 
Kenophon nicht vermochte [ὦ anzueignen, und was er ruhig an 
fi) vorbeigehen ließ, am wenigften aber verfucht fein Fonnte εὖ 
darftellen zu wollen, um nicht Blößen zu geben Ahnlicy denen 
‚die fein Sokrates aufzudekfen pflegte. Anderntheild war Xeno— 
phon ein vertheidigender Erzähler, und hatte gewiß diefe Form 
ausdrüfflicy gewählt, damit man ihm nicht zumuthen Fönne den 57 
ganzen Sokrates darzuftellen, fondern nur was auf dem Gebiet 
des Gemüthes und des gefelligen Xebens liegend ſich auf jene 
Anklagen beziehen läßt; alles übrige aber fchließt er aus, und 
begnügt ſich nur zu zeigen, auch das Fönne nicht von der ge: 
fährlichen Art geweſen fein, welche dem Sokrates war Schuld 
gegeben worden. Und nicht nur fann Sokrates, fondern er 
muß auch mehr, und mehr muß hinter feinen Reden fein, als 
Xenophon uns wiedergiebt. Denn wenn die Zeitgenoffen nur 
dergleichen von Sokrates gehört hätten, welchen Schaden hätte 
Platon dem Eindruff feiner Werke bei feinem unmittelbaren 
Publifum gethan, weldes das Weſen des Sofrates noch Feines: 
weges vergefjen hatte, wenn die Role, welche Sokrates dort 
fpielt, mit dem Bilde, welches fie aus dem Keben her von ihm 
im Sinne hatten, in geradem Widerſpruch fland? Und wenn 
man dem Xenophon glaubt, und dieſes muß man wol dem gleich» 
zeitigen Apologeten glauben, daß Sokrates feine ganze Zeit an 
öffentlichen Drten zugebracht, und man will annehmen, er habe 
fih immer mit Neden, ſeien fie auch fehöner gewefen, bunter und 
blendender, aber immer mit Neden von diefem Gehalte fich be- 
Ihäftiget, und die nur in der Sphäre fich bewegten, über welche 
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die Denkwuͤrdigkeiten nicht hinausgehen: jo begreift man nicht, 
wie Sokrates in fo vielen Sahren nicht den Markt und die 
Merkftätten, die Spaziergänge und’ die Gymnafien entoölfert 
durch die Furcht feiner Gegenwart, und wie fich in der naiven 
‚niederländifchen Manier des Xenophon die Ermüdung der Unter: 
redner nicht noch flärfer ausfpricht, als hie und da wirklich ge 
fchieht. Und πο weniger fünnte man begreifen, warum geiſt⸗ 
reiche Männer wie Kritias und Alfibiades, und von Natur ſpe— 
culative wie Platon und Eufleides auf diefen Umgang einen fo 
großen Werth gelegt, und fo lange Zeit ihre Befriedigung darin 
gefunden haben. Und auch das kann man nicht annehmen, daß 
etwa Sokrates öffentlich fo geredet wie XZenophon ihn zeigt, an: 
derwaͤrts aber insgeheim andere Dinge vorgetragen; denn dies 
dürfte Zenophon bei der apologetifchen Form feines Buches, an 
die er fich fehr firenge hält, nicht mit Stillſchweigen übergangen 
haben. Sondern in demfelben Lebenskreiſe, von dem ung Xenophon 
Proben giebt, muß Sofrates auch das philofophifche feines Weſens 
offenbart haben. Und ift nicht eben dies recht der Eindruff, den 
die renophontifchen Gefpräche machen, als ob fie wären philofophi: 
58 fches in den unphilofophifchen Styl des gemeinen Berftandes über: 
tragen, wobei denn der philofophifche Gehalt verloren geht, eben 
wie einige Kritiker gleichlam als Feuerprobe auch für die Er: 
zeugnifje der höchften Poefie vorgefchlagen haben fie in Profa 
aufzulöfen und ihnen den Schwung auszuziehen, wo denn auch 
nur eine höchft nüchterne Schönheit übrig bleiben kann. Und 
wie an einem folchen Verfuch auch der größte Dichter nicht leicht 
im Stande ſein moͤchte die Poeſie geradehin wieder herzuſtellen, 
dagegen auch ein maͤßig begabter Leſer doch bald merkt was ge— 
ſchehen iſt, und es auch an einzelnen Stellen nachweiſen kann, 
wo der Auszieher ermuͤdet iſt: fo iſt es dort mit dem philoſophi⸗ 
ſchen Gehalt. Man findet einige Parallelen mit dem Platon, 
anderes verräth fich fonft wie; und daraus, Daß man nur we: 
niges recht ausmitteln kann, folgt nur, theild daß Xenophon fein | 
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Geſchaͤft verftanden hat, theils möchte einer vielleicht fagen, wie 
Ariftoteles Vormittags fol feine philofophifchen Vortraͤge gehal: 
ten haben, Nachmittags aber die eroterifchen *), fo habe umge: 
kehrt Sokrates des Morgens auf dem Markt folche Gefpräche 
gehalten mit den Handwerkern und folchen fremderen, bei denen 
es Zenophon leichter gehabt fie des philofophifchen zu entkleiden; 
Abends aber auf den Spaziergangen und in den Öymnafien jene 
feineren tiefer greifenden und wizigeren Gefpräche mit den Schönen, 
welche verfchönernd und erweiternd nachzuahmen und feine eignen 
Unterfuchungen daran zu Enüpfen dem Platon vorbehalten blieb. 
Und fo wird man, um die Lüffe auszufüllen, die offenbar 
Kenophon gelaffen hat, immer auf den platonifchen Sofrates zu: 
rüffgetrieben, und kaͤme am fürzeften weg, wenn man eine Ne 
gel fande, nach der man beftimmen Fönnte, was nun im Platon 
Bild und Eigenthbum des Sofrates ift, und was eigne Erfin: 
dung und Zuthat. Nur freilich kann die Aufgabe nicht gelöfet 
werden durch ein folches Verfahren wie Hr. Meiners *) anmen- 
det, für deſſen Eritifches Talent diefer Gegenftand überhaupt wol 
weniger geeignet war. Denn wenn wir unter allem platoni: 
fchen nur das ausfuchen, was am wenigften tiefiinnig am. we: 
nigften kuͤnſtlich am wenigſten dichterifch, mithin auch fo Gott 
will am wenigften fchwärmerifch ift: fo behalten wir freilich im— so 
mer noch viel Stoff zu folchen feineren und gehaltreicheren Ge: 
fprachen um damit die renophontifche Langeweile zu würzen, 
aber einen eigentlich philofophiichen Gehalt des Sofrates koͤnnen 
wir auf diefem Wege nicht finden, Denn wenn wir das tief: 
finnige ausfchliegen, fo bleiben nur Folgerungen übrig, zu denen 
die Gründe und die methodischen Principien fehlen, und die alfo 
auch nur inftinktartig, das heißt unphilofophifch, dem Sokrates 
koͤnnten eingewohnt haben. Der einzige fichere Weg fcheint viel- 
mehr der zu fein, daß man frage, Was kann Sokrates noch 
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gewefen fein neben dem, was Xenophon von ihm meldet, ohne. | 


jedoch den Charakterzuͤgen und Lebensmarimen zu widerfprechen, 


welche Zenophon beftimmt als ſokratiſch aufftellt, und was muß | 
er gewefen fein um dem Platon VBeranlaffung und Recht gege: | 
ben zu haben ihn fo wie er thut in feinen Gefprächen aufzu: | 
führen. Das leztere aber führt und unvermeidlich auf den ge: | 
fepichtlichen Standpunkt zurüff, von dem wir ausgegangen find, | 
daß naͤmlich Sokrates eben in fo fern einen im ſtrengen Sinn | 


philofophifhen Gehalt muß gehabt haben, als Platon ihn durdy 


die That für den Urheber feines philofophiichen Lebens anerkennt, | 
und er alfo als die erfle Lebensäußerung der ausgebildeteren: 
hellenifchen Philoſophie anzufehen ift, und daß er diefen Pla; | 
nur einnehmen kann vermöge eines eigentlich philofophifchen aber ὦ 
der früheren Periode nicht mehr angehörigen Gehaltes. Hier ; 
aber muß man zunächft dabei ftehen bleiben, was der nachjofras | 


tifchen Philofophie von Platon an eigenthümlich und ſeit diefer 


Zeit allen eigentlich fokratifchen Schulen gemein ift, das {εἰ das 
Zufammenfein und Sneinandergreifen diefer drei Disciplinen, " 


Dialektit Phyſik Ethik. Diefer Unterfchied trennt die Zeiten fehr 
beftimmt. Denn vor dem Sofrates waren diefe Disciplinen theils 


ganz getrennt vorhanden, theils ohne gehörige Sonderung und. | 
ohne beftimmtes Verhaͤltniß ihr Inhalt unter einander gemifchtz | 
fo Ethik und Phyſik unter einander bei den Pythagoreern, Phyſik | 
und Dialeftif bei den Eleatifern, nur den ganz phyſiſchen Ten: | 


denzen der Jonier war beiderlei dialektiſches und ethifches, jedoch 
nur in einzelnen Anflügen, aufgefest. Daß aber einige das 
Sondern und Zufammenfaffen diefer Wiffenfchaften auch dem 
Platon noch abiprechen und erſt dem Xenokrates zufchreiben, und 
meinen, Arifioteles fchon [εἱ wieder davon abgewichen, dies be: 
ruht nad) meiner Meinung auf einem Mißverſtand, den jedoch 
nachzumeifen hier zu weit führen würde. Nun kann man frei: 
60 lich nicht behaupten, Sokrates {εἰ der erſte in Einer Perfon Phy- 
ſiker Ethifer und Dialektifer gewefen, zumal Platon — τ 
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phon fich vereinigen ihm daS phyſiſche abzufprechen; noch läßt 
fich geradezu fagen, Sokrates habe wenigftens diefe Eintheilung 
alles Wiſſens erfunden, ohnerachtet fie fich allerdings aus den 
zenophontifchen Denkwürdigkeiten fchon entwiffeln läßt. Wol 
aber kann man fragen, ob nicht diefer Erfcheinung noch etwas 
einfacheres mehr innerliches zum Grunde liegt, und ob nicht die: 
fes in Sokrates gewefen. Sch wenigftens denke, folgendes wird 
nicht viel Widerfpruch finden. Se leichter noch die forfchenden 
unvermerft von einem Gebiet des Erkennens auf ein anderes 
überfpringen, deſto mehr hängt noch der ganze Verlauf der in: 
tellectuellen Thaͤtigkeiten von außeren Umftänden ab; denn nur 
von einer durchgreifenden Eintheilung kann eine planmäßige und 
zufammenhängende Ausbildung beginnen. Eben fo, je mehr bie 
einzelnen Wiffenfchaften vereinzelt betrieben werden, und die Ver: 
ehrer derfelben fich in diefer Vereinzelung befriedigt fühlen, um 
defto mehr ift bei dem ganzen Beftreben der fpecififche Inſtinkt 
für den Gegenftand jeder MWiffenfchaft vorwaltend. Wenn aber 
das Bedürfniß des Zufammenhanges und Zufammenwachfens al: 
ler Zweige des Wiffens fo beftimmt hervorgetreten ift, daß es 
fih) in der Form ihrer Behandlung und Darftelung auf eine 
nicht mehr verlierbare Weiſe ausfpricht: fo find in fo fern nicht 
mehr die einzelnen Zalente und Inſtinkte herrfchend, fondern das 
allgemeine wifjenfchaftliche Zalent der Speculation. In dem er: 
fien Falle muß man geftehen, daß die Idee des Wiffens an ſich 
noch nicht ausgebildet ift, vielleicht nicht einmal zum Bewußt— 
fein gefommen ; denn das Wiffen an fich kann eben fo nur als 
Ein Ganzes gedacht werden, in dem jede Trennung bloß unter: 
geordnet ift, wie das Sein, dem es entfprechen fol. In dem lez— 
ten Fall hingegen ift dieſe Idee zum Bewußtfein gefommen; 
‚denn nur durch. ihre Kraft haben jene befonderen Neigungen, die 
jeden an einem gewifjen Gegenftande feftyalten und das Wiſſen 
vereinzeln, überwunden werden können. Und diefes ift unftreitig 
ein einfacheres Merkmal, welches die beiden Zeiten der helleni- 
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ſchen Philofophie unterfcheidet. In der früheren namlich war | 
die Idee des Wiſſens an jich nicht die leitende ja nicht einmal 
recht zum Bewußtſein gekommen, welche eben für uns die 
Duelle der Dunkelheit aller philofophifchen Productionen jener | 
οι Zeit ift, wegen des Scheins der Willtühr der aus der Bewußt: | 
lofigkeit entfteht, und wegen des Mangels des wifjenfchaftlichen | 
Vortrages der fich εὐ allmählig aus dem dichterifchen und hi— 
ftorifchen herausarbeitet. In der zweiten dagegen {{ dieſe Idee 
des Wiffens zum Bewußtfein gekommen; daher die Hauptfache 
überall die ift, die Erfenntnig von der Meinung zu unterfchei- | 
den, daher die beftimmte Form des wiffenfchaftlichen Vortrages, 
daher das befondere Heraustreten der Dialeftif, die Keinen an: 
dern Gegenftand hat als die Idee des Wiſſens, welches alles | 
felbft von den Eleatikern Feinesweges auf diefelbe Weife wie von 
den Sofratifern aufgefaßt ift, indem jene noch überall mehr von | 
der Idee de3 Seins als des Erkennen: ausgehn. | | 
Diefes Erwachen nun der Idee des Wiffend und die erften | 
Aeußerungen derfelben, dad muß zunächft der philofophifche Ge: | 
halt des Sofrates gewefen fein; und deshalb wird er mit Recht | 
immer angefehen als der Urheber jener fpäteren helleniichen Phi: | 
lofophie, deren ganze wefentliche Form mit allen einzelnen Ber: | 
fchiedenheiten durch eben diefe Idee beftimmt if. — Deutlich 
genug geht died hervor aus dem was gejchichtlich ift im Platon, ' 
und es ift auch in den renophontifchen Gefprächen dad was man | 
ſich erſt wieder hineindenken muß um fie des Sokrates und den | 
Sokbkrates der ſeinigen würdig zu finden. Denn wenn dieſer im | 
Dienfte des Gotted umherging um das befannte Orakel zu recht 
fertigen, fo war doch hiebei das lezte unmöglich, daß er nur 
wußte, er wiſſe nichts: fondern es lag nothwendig dahinter, Daß 
er wiffe was Wiffen fei. Denn woher anders konnte er auch, 
wa3 andere zu wiffen glaubten, für ein Nichtwiffen erklären, als | 
nur vermöge einer richtigeren Vorftellung vom Wiffen und ver: | 
möge eines darauf beruhenden vichtigeren Verfahrens? Und übers | 
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all wo er das Nichtwiffen darlegt, fieht man, er geht von die 
fen beiden Merkmalen aus, zuerft daß das Willen in allen wahs 
ven Gedanken daffelbe fei, alſo auch jeder folche Gedanke die εἰς 
genthümliche Form deffelben an fich tragen müffe, und dann daß 
alles Wiffen Ein Ganzes bilde. Denn feine Beweife beruhen 
immer darauf, daß man von Einem wahren Gedanfen aus 
nicht Eönne in Widerfpruch verwiffelt werden mit einem andern, 
und daß auch ein von Einem Punkte aus abgeleitetes durch 
richtige Verknüpfung gefundenes Wiffen nicht dürfe widerſpre— 
chen einem von einem andern Punkte auf gleiche Weife gefun: 
denen; und indem er an den gangbaren Borftelungen der Men 62 
fchen folche Widerfprüche aufdekkte, fuchte er in allen, die ihn 
irgend verfiehen oder auch nur ahnen Fonnten, jene Grundgedan— 
fen aufzuregen. Das meifte was und Zenophon aufbehalten 
hat, läßt fich hierauf zurüffführen, und deutlich genug ift eben 
diefes Beftreben angedeutet in dem was Sofrates von fich felbft 
jagt in der platonifchen Apologie, und was Alkibiades von ihm 
fagt in feiner Kobrede. So dag, wenn man fich diefes als den 
Mittelpunkt des fofratiichen Wefens denft, man fowol den Pla: 
ton und Zenophon einigen als auch die gefchichtliche Stellung 
des Sokrates verftehen kann. 

Wenn Zenophon fagt *), fo oft Sokrates nicht bloß bie 
Irrthuͤmer anderer widerlegt habe, fondern felbft etwas ausge: 
führt, [εἰ er durch die am allgemeinften eingeflandenen Säze ge 
gangen: fo begreift fich dieſes Verfahren ganz vollfommen aus 
jenem Beſtreben; er wollte fo wenig als möglich) Hinderniffe 
und Ablenkungen unterweges finden, um fein Verfahren Elar 
und einfach zu Stande zu bringen; und das mußte ihm am 
willfommenften fein, was wo möglich alle für gewiß hielten, 
um daran zu zeigen daß ἐδ doch Fein Wifjen fei, weil nur um 
jo lebendiger die Nothwendigkeit gefühlt werden mußte dem Wif- 
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fen auf den Grund zu fommen und von diefem aus allen menfch- 
lichen Dingen eine andere Geftalt zu geben. Daraus erklärt 
ſich auch der überwiegend bürgerliche und öfonomifche Inhalt der 
meiften jener Gefpräche. Denn auf diefem Gebiet Tagen die am | 
meiften eingeflandenen Borftellungen und Säze, an deren Schif: | 
fal alle ohne Ausnahme theilnahmen. Aber nicht erklären läßt 
fi) jened Verfahren, wenn man annimmt, es [εἰ hiebei dem | 
Sokrates auf den Inhalt angefommen, fondern diefer muß ihm 
nur die Nebenfache gewefen fein. Denn wenn ed darauf abge: 
fehen ift einen Gegenftand aufs reine zu bringen, muß man auch | 
die minder befannten und angezmeifelteren Vorſtellungen beruft: | 
fihtigen; und wie dürftig in diefer Hinficht die meiften jener | 
Diatriben im Xenophon find, liegt zu Tage. Aus demfelben | 
Geſichtspunkt muß man auch den Streit des Sofrated mit den | 
Sopphiften betrachten. Als gegen ihre Marimen gerichtet gehört | 
er nicht hieher, fondern ift die Oppofition des guten Bürgers | 
gegen die Regiments = und Jugendverderber. Aber auch von der | 
rein theoretifchen Seite angefehen wäre ἐδ ein leerer Gedanke | 
63 diefen Gegenfaz als Keim einer neuen Periode der Philofophie | 
darzuftellen, wenn Sofrates nur Meinungen befämpft, welche | 
die Ausartungen früherer Philofopheme waren, ohne andere Re | 
fultate dagegen aufgeftellt zu haben, was ihm doch niemand zus 
fchreibt. Aber zu jenem Zwekk die wahre Idee des Wiſſens auf: ' 
zuregen mußten ihm die Sophiften am willfommenften fein, die 
ihren Meinungen die vollfommenfte Form gegeben hatten, und | 
deshalb ſowol fich felbft viel damit wußten, als auch von andern 
vorzüglich bewundert wurden. Wurden diefe alſo in ihrer Blöße 
dargeftellt, fo mußte dadurch auch der Werth feines mit folchem 
Gluͤkk angewendeten Princips am meiften zur Anfchauung ges | 
bracht werden. | 
Um aber an der gangbaren Vorſtellung fowol der fophifti- | 
ſchen Theorien ald auch des gemeinen Lebens dad ungenügende 
nachzumeifen, dazu bedurfte ἐδ, wenn der Ausgang nicht dem 
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Zufall follte anheimgeftellt bleiben, einer fichern Methode. Denn 
oft mußten zum Behuf dieſes Verfahrens Mittelbegriffe aufge: 
ftellt, und diefe alfo, wenn nicht hintennach alles nur als eine 
fchlechte Ueberraſchung erfcheinen follte, mußten zur Zufriedenheit 
beider Theile beftimmt werden; und das Auffinden des Wider: 
ſpruchs zwifchen dem vorliegenden Saz und einem andern einge: 
ftandenen beruhte auch darauf, mit was für Begriffen fih ein 
gegebener verfnüpfen lafje und mit was für welchen nicht. Diefe 
Methode nun ift aufgejtellt in den beiden Aufgaben welche Pla: 
ton im Phaidros als die beiden Hauptfäze der dialektiſchen Kunft 
angiebt, nämlich zu wiffen, wie man richtig vieles zur Einheit 
zufammenfaffe und eine große Einheit auch wieder ihrer Natur 
gemäß in mannigfaltiges theile, und dann zu wifjen welche Be: 
griffe fid) mit welchen verknüpfen laffen und welche nicht. Hie— 
durch nun iſt Sokrates der eigentliche Urheber der Dialektik ge: 
worden, welche die Seele aller fpäteren großen Gebäude helleni- 
ſcher Philofophie blieb, und durch deren beftimmtes Hervortreten 
fi) am meiften die fpätere Periode von der frühern unterfchei: 
det, jo daß man den gefchichtlichen Inftinft nur billigen kann, 
der den Mann immer fo hoch geftelt hat. Dabei fol nicht ge: 
läugnet werben, dag Eukleides und Platon auch diefe Wiffen: 
ſchaft erft weiter ausgebildet haben, aber in ihren erften Grund: 
zügen hat Sokrates fie offenbar auf eine befonnene Weife als 
Wiffenfchaft befeffen und als Kunft ausgeübt. Denn die Gon- 
ſtruction aller fokratifchen Gefpräche, fowol der zweifelhaften pla= 
toniſchen und der andern urfprünglichen Sofratifern mit einigem «4 
Recht beigelegten al3 auch der in den renophontifchen Denkwuͤr⸗ 
digfeiten mitgetheilten, beruhet ohne Ausnahme hierauf. Daf- 
{εἴθε geht auch hervor aus dem ariftotelifchen Zeugniffe *), was 
man dem Sokrates mit Recht zufchreiben koͤnne, ſei daß er bie 
Induction und die allgemeinen Erklärungen eingeführt, ein Zeug: 
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niß welches alle Merkmale der Partheilofigkeit und der Wahr: | 
heit in fich trägt. Es ift daher auch gar Fein Grund zu zweis | 
fein, Sofrates habe diefe Kunft richtiger Begriffsbildung und | 
Begriffsverfnüpfung gelehrt. Nur daß, eben weil es eine Kunft | 
iſt, das trokkne Lehren nicht genügte, und deshalb auch gewiß | 
vom Sokrates nicht abgefondert betrieben wurde; fondern diefe 
Kunft wollte in den mannigfaltigften Anwendungen angeſchaut 
und felbft geübt fein; und wer darin noch nicht feft war, und 
die Schule zu zeitig verließ, dem verging fie wieder, und mit 
ihr alles faft was vom Sofrates zu lernen war, wie dies auc | 
in Platonifchen Gefprächen bemerkt wird. Daß nun diefe Uebung | 
und Darfiellung der Hauptzwekk der fofratifchen Gefpräche auch | 
über allgemeine fittliche Gegenftände war, gefteht Renophon felbft ΄ 
ganz ausdrüfklich, indem er unter der Auflchrift, was Sofrates 
gethan um feine Freunde dialeftifcher zu machen, gar fehr viel ! 
folcher ethifcher Reden und Unterfuchungen aufführt, und fo von 
gleichem Schnitt mit den andern, daß alle eben fo gut in dies | 
felbe Reihe konnten geftellt werden. | 
Alfo damit fie diefer Kunft Meifter würden und dadurch 

die Idee der Erkenntniß immer fefter hielten, dazu umgaben geift: 
volle und tiefjinnige Männer den Sokrates fo lange es ihnen 
nur vergönnt war, und die es Fonnten bis an feinen Tod, und 
verzichteten indefjen lieber der Weile des Meifters treu bleibend | 
auf zufammenhangende Anwendung derjelben in den verfchiede- 
nen Gebieten bes MWiffend und auf vollftändigere Ausbildung 
aller Wiffenfchaften durch dieſelbe. Als aber die ausgezeichnet: 
fien unter ihnen nad feinem Zode zuerft in Megara ein eigent- 
liches woiffenfchaftliches Leben anfingen, und fo allmählig die 
Philoſophie in der Geftalt ausgebildet ward, die fie hernach une | 
ter den Hellenen mit geringen Ausweichungen immer behalten | 
os bat: fo geichah daran gewiß, zwar was Sokrates felbjt nicht ge: 
than und vielleicht nicht gekonnt hatte, aber doch gewiß nur fein 
Wille. Man Fönnte hiegegen freilich einmwenden, Xenophon fage 
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ausdruͤkklich *), Sokrates habe nicht nur felbft in reiferen Sahren 
jede Beſchaͤftigung mit der Naturwiſſenſchaft aufgegeben, fontern 
auch alle anderen davon zurüffzuhalten gefucht, und fie auf Be: 
trachtung der menfchlichen Angelegenheiten verwiefen; daher auch 
mehrere nur diejenigen für achte Sofratifer halten wollen, welche 
die Phyſik nicht mit in ihr Syftem aufgenommen haben. Allein 
dies ift offenbar viel weniger allgemein zu nehmen und in einem 
ganz anderen Sinne aufzufaffen als gewöhnlich gefchieht. Die 
Gründe des Sokrates zeigen dies ganz deutlich. Denn wie fünnte 
er [0 allgemein gejagt haben, man dürfe mit der Unterfuchung 
nicht ehe an diefe von Gott abhängigen Dinge gehen, bis man 
die vom Menjchen abhängigen in Ordnung gebracht, da nicht 
nur dieſe fo vielfältig mit jenen zufammenhängen, fondern ἐδ 
auch unter den menfchlichen Dingen felbft wichtigere geben muß 
und minder wichtige, nähere und entferntere, und der Saz dahin 
führen würde daß man ehe das eine gänzlich vollendet [εἰ nicht 
einmal die Unterfuhung eines zweiten beginnen dürfte Nicht 
übel fönnte dies ein Sophift gegen den Sokrates ſelbſt gewendet 
haben, wenn er einen zweiten entfernt fcheinenden Begriff herbei: 
fchleppt um einen vorliegenden zu erläutern; und gewiß wäre 
diefer Saz, allgemein verftanden, nicht nur der Führung des Le: 
bens gefährlich, fondern zerftörte auch gänzlich jene fofratifche 
Idee des Willens, daß jedes nur mit dem andern zugleich und 
mit feinem Berhältniß zu allem Fan gewußt werden. Sondern 
die Sache ift nur diefe. Daß Sofrates Fein befonderes Talent 
zu einer einzelnen Wiffenfchaft hatte, und am wenigften zur Phy: 
ΠΕ, das liegt zu Lage. Nun ἔαππ freilich auch ein bloß meta: 
phyſiſcher Kopf fich zu allen Wiffenfchaften hingezogen fühlen wie 
dies bei Kant der Fall war, allein unter andern Umfländen ge: 
fchieht dies und bei einer andern Eigenthümlichkeit als der des 
Sofrates. Diefer vielmehr entfernte fich nicht von feinem Mit: 


ἢ Mem. I. 1, 11 sgg. 
Schleierm. W. III. 2. u 
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telpunkt in die Weite, fondern er widmete fein ganzes Leben ber 
möglichft verbreiteten und lebendigen Erregung feiner Hauptidee; 
fein ganzer Wunſch ging dahin, wie fi) immer auch bie ges 
fchichtlichen Wünfhe und Hoffnungen des Menfchen nach feiner 
Eigenthümlichkeit geftalten, daß, ehe man in die Weite ginge, 

66 diefer Grund εὐ recht feft werden möchte. Bis dahin aber, das 
war fein Rath, möge man neue Mafjen von Meinungen nicht ' 
zufammenhäufen; fondern dies wollte er feines Theild nur ges | 
flatten, fo weit die Bedürfniffe des thätigen Lebens es erforder: ὦ 
ten, und deshalb eben Fonnte er fagen, wenn diejenigen, welche 
den meteorifchen Erfcheinungen nachforfchten, die Hoffnung hatten 
fie nach Belieben hervorbringen zu Tünnen, fo wollte er eher ih⸗ 
ven Forfchungen Raum laffen, welches ja in jedem andern Sinne " 
als in diefem thöricht wäre. Hieraus alfo kann man nicht be- 
weiſen daß Sokrates die Ausbildung der Phyſik nicht gewollt, 
eben fo wenig ald man annehmen darf, er habe fich eingebildet 
die Ethik Fünne ald Wiffenfchaft werden, wenn man nur jene 
abgebrochenen Unterfuchungen recht vervielfältigte, wozu ihn die 
gemeinen Vorftellungen veranlaßten. Jenes Fortfchreitungdgefez | 
ift aber unmwillführlich auch das feiner Schule geblieben. Denn ' 
wiewol in alle Wiffenfchaften hineingehend legt es doch auch ὦ 
Platon noch überwiegend auf die Befeftigung der Principien an, 
und verbreitet fich in daS einzelne nur nach Maaßgabe der Noth: 
wendigfeit, und um fo weniger als ἐδ von außen muß gegeben | 
werden; und erft der fpätere Ariftoteles ὍΝ fi) wieder mit 
Luft in deſſen Fülle. 

Dies ift es was mir [εἶπέ über den philofophifchen Werth 
des Sofrated mit Gewißheit gefagt werden zu koͤnnen. Will 
man aber nun weiter fragen, wie weit er die Idee der Dialektik 
in feinen Belehrungen durchgeführt, oder wieviel er außer diefem | 
Gebiet durch feine Polemik und feine verfuchende Dialektik rea: | 
les Wiffen zu Tage gefördert: fo möchte darüber wenig zu fagen ' 
fein, und am wenigften wüßte ich aus den Werken des Platon 
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| 
| an und für fich etwas zu diefem Behuf auszufcheiden. Denn wie 
ba überall in dem platonifchen das fofratifche ift, fo auch überall 
in dem foßratifchen das platonifche. Nur wer eigene Lehren 
des Sokrates aufzeichnen will, der fuche nicht, wie fie es in den 
Gefchichten der Philofophie machen um doch einigen Raum mit 
dem Sokrates auszufüllen, einzelne moralifche Säze zufammen, 
die nur aus jenen gelegentlichen Unterfuchungen entftanden auf 
feine Weife ein Ganzes ausmachen, und was andere Gegenftände 
betrifft halte er fich an die oben angeführte Stelle des Ariſtote— 
led, welcher die philofophifchen Beichäftigungen des Sofrates Ie- 
diglih auf die Principien befchränft. Zunaͤchſt wäre daher zu 
fehen, ob nicht einiges tief fpeculative urfprünglich fokratifch fein 
möchte, was die meiften am wenigften dafür halten, wie der im 67 
Platon platonifcher ausgeführte aber felbft vom Xenophon *) im 
Keim dargeftellte mit der dialeftifchen Hauptfrage von Ueberein- 
fimmung des Denkens mit dem Sein fo genau zufammenhan: 
gende Gedanke von einem allgemeinen Berbreitetfein der Intelli— 
genz im Ganzen der Natur. Hieran koͤnnte man knuͤpfen was 
Ariftokles **) ausgefagt hat, daß Sofrates auch den Anfang ge 
macht habe mit Entwifflung der Lehre von den Ideen. Doc) 
diefes fpäten Peripatetifers Zeugniß ift verdächtig, und es Περί 
demfelben vieleicht nichts zum Grunde als die Aeußerungen des 
Sofrates in dem platonifchen Parmenides. 

Doc) habe nun von diefem und anderem viel oder wenig 
dem Sokrates felbft angehört, ſo muß fchon jenes allgemeine aud) 
eine richtigere Vorftellung davon erwekken, in welchem Sinne 
Platon in feinen Werken den Meifter aufführt, und in welchem 
Sinne man feinen Sofrates einen wahren nennen muß oder eis 
nen erdichteten. Nämlich erdichtet ift er eigentlich meines Erach— 
tens gar nicht, und die Wahrheit ift auch nicht bloß die mimi— 
fche, und Sokrates fteht nicht in jenen Werken nur als eine be: 


*) Mem. I, 4, 8. **) Fuseb. Praep. XI, 3. 
u 2 
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queme viel mimifche Kunft und viel heitern Scherz aufnehmende 
Perfon um den tiefjinnigen Unterfuchungen diefe anmuthige Zu: | 
that beizumifchen. Sondern weil überall der Geift und die Me 
thode des Sofrates walten, und es nicht nur etwas untergeord: | 
netes für den Platon ift wenn er fokratifict, fondern auf der ans 
dern Seite eben fo fehr fein höchfies Ziel: fo hat Platon Fein 
Bedenken getragen ihm auch dasjenige in den Mund zu legen, 
was nad feiner Ueberzeugung nur Folgerung war aus den 
Grundideen de3 Sokrates. Hievon koͤnnte man nächft mandem | 
einzelnen, womit e3 aber diefelbe Bewandtnig hat wie mit dem | 
Anachronismen, nur in fpäteren Werken wie der Staatsmann 
und die Republik wefentliche Ausnahmen finden; ich meine pla: 
tonifche Philofopheme die den wirklichen Anfichten des Sokrates 
fremd find und ihnen vieleicht eher auf mittelbare Weiſe wider: 
fprechen, dem Sokrates dennoch in den Mund gelegt. Hieruͤber | 
mag fich dann Platon auf das Recht berufen was die Gewohn⸗ 

os heit giebt. Im ganzen aber muß man fagen daß Platon den | 
Sokrates durch lebendige Theilnahme an der Fortbildung des von 
ihm ausgegangenen philofophifchen Beſtrebens auf die fchünfte 
Weiſe, wie nur ein Schüler den Meifter verherrlichen kann, un: 
fterblich gemacht hat, fchöner nicht nur fondern auch in Wahr: 
heit gerechter als durch eine buchftäbliche Erzählung würde ges | 
fchehen fein. 


ΥἹ. 


Ueber die griechischen Scholien zur nifoma- 
chiſchen Ethik des Ariftoteleg. 


— — 


Vorgeleſen den 16. Mai 1816. 


Muse der Paraphrafe des angeblichen Anbronicus Rho⸗— 165 
dius, von welcher hier nicht die Rede ift, giebt es bekanntlich) 
eine Sammlung Scolien zu jenem Werke, die, wenn nicht πο 
einiges verborgen liegt, das einzige ift was darüber aus dem 
Alterthum übrig geblieben. Sie ift unter dem Titel Εὐςρατίου 
καὶ ἄλλων τινῶν ἐπισήμων ὑπομνήματα εἰς τὰ δέκα ele. Et: 
ſchienen. Von diefer Sammlung ſcheint die Kenntnig πο ziem: 
lich mangelhaft zu fein, und es ift meine Abficht durch eine ges 
nauere Befchreibung etwas näher die Enticheidung der flreitigen 
Punkte herbeizuführen, was naͤmlich davon dem Euftratius und 
was den ἄλλοις τισὲ gehöre, und wer biefe wol fein mögen. 
Die Sammlung ift meines Wiffens nur einmal von Paulud 
Manutius im aldinifchen Drukk herausgegeben ohne alle Nach: 
richt, wie gewöhnlich, über die dabei gebrauchten Handjchriften. 
Außerdem giebt es eine lateinifche Weberfezung der Ethik cum 
eommevtariis Eustrati et aliorum von Soanned Bernardud 
Felicianus zuerft in Venedig 1541, dann in Paris 1543, 
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wider Benedig 1589, und zulezt in Helmftäbt 1662 gedrukkt. 
Dies Werk wird allgemein für eine Ueberfezung der Scholien ges 
halten, welche Manutius in der Urfprache herausgegeben. Buhle 
264 p. 299 bemerkt nur, daß in Angabe der Verfaffer der erfieren 
Bücher diefer Scholien beide Herausgeber nicht ganz übereinftim- 
men; und Fabricius bemerkt, aber faft nur ald eine Vermu— 
thung, daß Felicianus feheine hie und da noch andere Hand: 
fehriften gebraucht zu haben. Jene Verfchiedenheit in Angabe der 
Verfaſſer bewog mich zuerft das Verhältnig beider Sammlungen 
etwas näher zu unterfuchen. Fabricius befchreibt jene Abwei⸗ 
hung fo, dag Manutius nur das erfte und 6fe und θές und 
10te Buch dem Euftratius zufchreibe gemeinfchaftlih mit Feli— 
cianus, eben fo das δίε dem Michael Ephefius, das 7te und Ste 
dem Aſpaſius; das 2te, Ste und Ate aber nur Felicianus dem 
Euftratius zufchreibe, Manutiud aber daS Ste einem unbefann: 
ten, das Ate auch dem Aspafius, und das 2te ungemwiß einem. 
unbekannten oder dem Aspafius. Dies ift nicht ganz richtig. 
Felicanus fagt in feiner Vorrede ausdruͤkklich, er fei auf die 
Gommentarien geftoßen, welche Euſtratius über das erfte und 6te 
Buch der Ethik gefchrieben, und habe ſich vorgenommen nicht 
nur diefe, fondern auch die Commentarien anderer, wer fie auch 
möchten gemefen fein zu den übrigen Büchern, ins Tateinifche zu 
überfezen. In der Ueberfchrift hingegen fchreibt er freilich auch 
das 2te, Ste und Ate dem Euftratius zu, fagt aber daneben beim 
zweiten, daß einige es dem Aspafius andere einem ungewiffen 
Verfaſſer zufchrieben, beim dritten bemerkt er das leztere ebenfalls, 
und fo auch beim vierten, wobei er aber des Aspaſius, den das 
griechifche Exemplar hier allein nennt, gar nicht erwähnt, jo daß 
er nur im dieſem lezten Punkte beftimmt vom griechifchen ab: 
weicht. Auch betrachtet er in einer andern Stelle feiner Vorrede 
die fümmtlichen Commentarien zu diefen 3 Büchern ald incerti 
auctoris. Beim 6ten Buch nennen beide allein den Euftratius, 
beim 7ten und Sten beide allein den Aspafius, beim Yten und | 
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10ten das griechifche allein den Euftratius, das lateinische neben 
ihm auch den Michael Ephefius. Die Verfchiedenheit in der An- 
gabe ift aljo eigentlich nicht fo groß als Fabricius fie darftellt. 
Beim Iten und 10ten Buch wird die abweichende Angabe des δεῖ: 
cianus beftätigt durdy des Montfaucon Befchreibung des Cod. 161. 
olim 304 Coislinianus, der ebenfalls diefe Scholien wie die zum 
dten Buch dem Michael Ephefius zufchreibt. Buhle flimmt die— 
fer Angabe gegen unfer griechiſches Eremplar bei, als ob er die 
Sache wirklich unterfucht hätte, woran jedoch fehr zu zweifeln 
ift. Mit der Angabe unferes griechifchen über das 2te, 3te und 


Ate Buch ſtimmt nun nad) Buhle auch der parififche Goder 2060 265 
überein; dem von Montfaucon befchriebenen Codex fehlen zu die: 


fen Büchern die Scholien. 

Freilich müßte die Vergleihung der Handfchriften felbft εὐ 
entjcheiden, worauf Die Verfchiedenheit der Angaben beruhe, und 
ob auch das verfchieden überfchriebene daffelbe fei, oder ob viel: 
leicht zu dieſen verfchievenen Ueberfchriften auch verfchiedene 
Commentare wenigftens urfprünglich gehört haben, wenn auch 
die Ueberfchriften hernach zum Theil find falſch übertragen 
worden. 

Da nun vor der Hand an eine folche Bergleihung nicht zu 
benfen war: fo befchloß ich zu fehen, wie weit ich durch Ber: 
gleihung der in den beiden Gremplaren gleichen und verfchiede- 
nen Berfaffern zugefchriebenen Scholien über die Wahrheit: der 
Angabe entfcheiden koͤnnte. Sch dachte, ἐδ müßte fo fchwer nicht 
fein, da die angegebenen fo weit der Zeit nach aus einander lie: 
gen. Aspafius der Lehrer des Lehrerd von Galen im erften, Eu: 
flratiu im 12ten Sahrhundert. Der Michael Ephefius freilich. 
ift eine ganz unbekannte Perfon. Denn wiewol ihm Buhle das 
11te Jahrhundert anweifet, fo fcheint Doch dies mehr nach Gut: 
bünfen gefchehen zu fein, als irgend einen fichern Grund zu ha: 
ben; und um hinter die Sache zu kommen müßten wol erft die 
vielen Scholien zu andern Werken, die unter diefem Namen ὦ 
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in parififchen Handfchriften finden, gedrufft oder — ex⸗ | 
cerpirt fein. 

Indem ich nun zunaͤchſt die beiden won beiden Ausgaben 
und dem oben erwähnten Codex übereinftimmend und ausſchließ— | 
li dem Euftratius zugefchriebenen Bücher durchlief: fo blieb mir 
Fein Zweifel, daß fowol der Cod. Coislin. als der des Felictanus 
daffelbe enthalten was uns Manutius gegeben. Denn die im 
Montf. Catal. angegebenen Anfänge flimmen überein und auch 
das lateinifche mit dem griechiihen im 6ten Buche ganz, nur | 
dag wo zumal homerifche auch andere poetifche Stellen aus πο | 
vorhandenen Bücpern angeführt werden, Felictanus immer mehr | 
giebt. Doch diefes fchreibt er in der Vorrede ausdrüfflich fich 
felbft zu, und befchreibt überhaupt feine Verfahrungsart jo dag 
Eleinere Abweichungen daraus leicht zu erklären find. In dem | 
Gommentar zum erften Buche weicht freilich das lateinifche mehr. 
ab, allein dies rührt Lediglich von der verfchiedenen Abtheilung | 
des Textes her. Sie {{ bei Felicianus verfländiger, aber diefe | 

266 Verbefferung hat ihn bisweilen genöthigt den Anfang der einzel: 
nen Abfäze des Commentard zu ändern. 

Die Commentare zu diefen beiden Büchern find einander in ' 
vielen Stüffen fehr ähnlich. Sie find beide, wie fie auch im 
griechiichen überfchrieben find, eigentliche Eregefen, Ὁ. h. fie neh- 
men bald größere bald Eleinere Stellen des Xertes, beflimmen | 
davon den Sinn, bringen fie in Zufammenhang mit andern Stel: 
len, erläutern fie aus den allgemeinen Anfichten und Ideen des 
Schriftſtellers, und heben Bevenklichfeiten die dagegen entſtehen 
Fönnten, Auch da3 gilt von beiden, weshalb auch Felicianus 
den Euftratius rühmt, daß auf dad Berhältniß der ariftotelijchen 
und platonifchen Kehren Rüffficht genommen ift. Chriſtlich be: 
weilen ſich ebenfalls beide vielfältig, und befunden ein ſpaͤtes 
Zeitalter durch ihre Sprache. Wörter wie ὁλότης, ὀντότης ha: 
ben jie gemein. Beide haben einen Eingang, der das Vorhaben 
ausdrüfflich auf dies einzelne Buch beichränft, und enden dennoch 
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beide ohne irgend eine Art von Schluß. Diefen Uebereinftims 
mungen ftehen aber doch auch bedeutende Verfchiedenheiten gegen: 
über. Der Commentator des Gten Buches hat einen weit grö- 
Bern Keichthum der Sprache, wendet auch mehr Fleiß auf den 
Periodenbau, wenn gleich fein Geſchmakk in beider Hinficht nicht 
der befte iſt. Er zeigt fich von einem gewiffen Platonismus in: 
nerlich durchdrungen, oft unabfichtlich ja unbewußt, weiß aber 
auch in platonifchen Büchern Befcheid und verweifet auf Ddiefe. 
Der Commentar des erften Buches zeigt zwar auch in einigen 
Hauptjachen Kenntnig platonifcher Lehren, 3. E. richtige Unter: 
fcheidung der Ideen im platonijchen Sinn und der allgemeinen 
Begriffe im ariftotelifchen; er ereifert ὦ auch für den Platon 
bis zu Befchuldigungen und Eomifchen Apoftrophen des Ariftoteles. 
Aber in den platonifchen Büchern weiß er nicht fo Befcheid, er 


merkt nicht immer wn vom Platon die Nede ift und führt die 


Bücher gar nicht an. Auch fonft, wenn gleich feine Gelehrfam: 
feit nicht bloß chriftlich ift und uns den μέγας Διονύσιος her: 
bringt, fondern auch auf feine eigne Hand den Phocylides Euri⸗ 
pides Galenus, ja den Heraclitus und Parmenides, aber freilich 
nur ſo wie er auch aus ſehr abgeleiteten Waſſern kann geſchoͤpft 
haben: ſo iſt doch ſeine Kenntniß des Alterthums duͤrftig, und er 
zeigt ſich vielfaͤltig linkiſch, wenn von litterariſchen Gegenſtaͤnden 
die Rede if. Vom Speuſippos ſagt er, er [εἰ ein ϑεολόγος 
παρ “Ἕλλησιν, über den Eudorus giebt er uns Feine Art von 
Notiz. Bon den olympifchen Spielen fagt er, fie wären dem 
Zeus zu Ehren in Arkadien gegeben worden; und Delos erzählt 267 
er ausführlich {εἰ eine Inſel mit einem Tempel und Orafel des 
Apollo, Gar linfifch erklärt er den Ausdruff τὰ ngwixa erft 
aus dem Vorzug ded Homerd, und dann vielleicht weil der Ge: 
genftand Herven wären, fo nämlich hätten die Alten τοὺς παρ᾽ 
“λλησιν εὐγενεῖς καὶ ἀγαϑοὺς genannt, und noch närrijcher 
den Ausdruff ἐν τοῖς ἐγχυχλίοις über den wir fo gern aus dem 
Alterthum etwas ordentliches gehört hätten. Dergleichen ift dem 
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Commentar des 6ten Buches fremd. Wenn man ſich gleich 
wundert von Phidias zu leſen er habe auch Pflanzen und Thiere 
mit großer Genauigkeit abgebildet: ſo iſt doch hier Ariſtoteles 
ſelbſt einigermaßen Schuld, der den Phidias λιϑουργός nennt 
den Polycletus aber ἀνδριαντοποιός, Sonft bringt er vieles 
aus dem Altertum bei, aus Thucydides, Demofthenes, Iſocra⸗ 
tes, beruft ſich auf Archilochus Cratinus Callimachus, und auf 


εἶπε ſolche Art daß man nicht merkt dies {εἰ geradehin aus an- ' 
dern Scholien aufgenommen. — Doc es giebt zwei Umftände, | 
welche ganz beftimmt dafür entjcheiden, daß der Verfaſſer des | 
Commentars zum erften und zum 6ten Buch nicht derfelbe iſt. 
Der erfte ift die ganz verfchiedene Erklärung, weldye von dem n 
Ausdrukk ἐξωτεριχοῖς λόγοις im erſten und im 6ten Buch gege- 
ben wird. Nach dem erſtern giebt es zweierlei ariſtoteliſche Schrif⸗ 
ten, ἀχροαματικὰ, ἐπεὶ πρὸς τοὺς κοινῶς ἀκροωμένους τῆς 
αὑτοῦ διδασχαλίας ἐχδέδοται, die andere ἐξωτερικὰ, welche k 


ἔξω τῆς κοινῆς ἀχροάσεως ἕχαςον πρός τινα ζητήσαντα γέ- 


γραπται. Diefe durch gar Feine Beifpiele belegte auf Feine 2: | 
torität geflüzte Erklärung, die offenbar nur nach Andeutung des | 
Namens gemacht ift, contraftirt fehr auffallend mit der im 6ten 
Buch, wo der in einem ganz ähnlichen Zufammenhang vorkom— | 
mende Ausdrukk gar nicht von ariftoteliichen Schriften erklaͤrt 


wird; fondern gefagt wird, Ariftoteles nenne fo λάγους οὖς ἔξω 
τῆς λογικῆς παραδόσεως κοινὼς τὰ πλήϑη φασίν. Daß diefe 
ganz verfchiedene Erklärung in gar Feine Beziehung mit jener 
frühern gefezt wird, weder ald eine andere Anficht noch als auf 
einem andern Gebrauch des Ausdruffs beruhend und alfo mit 
jener verträglich, dies läßt fchwerlich zu an eine Identitaͤt beider 


Berfaffer zu glauben. Nur wenn diefe Commentare Scholien- 


fammlungen wären, koͤnnte man fich ein ſolches gebanfenlofes 
Aufnehmen entgegengefezter Erklärungen an verfchiedenen Stellen 
benfen. Daß auch fonft überhaupt Feine Berufung im 6ten Buch 
auf den Commentar zum erften vorkommt, führe ich nicht befon- 
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ders an. Der andere Umftand welcher die Verſchiedenheit der 
Berfaffer beweifet ift der. Im Eingang zum Commentar des 
6ten Buches, der eine βασιλὶς ϑεοσεβὲς φιλόλογε εἰς, anredet, 268 
von der ich auch nicht entfcheiden will, ob fie Königin von Ky— 
pros geweſen oder die Gemahlin des Gonftantinus Ducas oder 
was fonft für eine, erwähnt der Verfaffer, daß fie ihm vor eini: 
ger Zeit eine Erklärung des erſten Buches abgefordert, und er 
geglaubt fie werde hieraus feine Schwäche hinreichend erfannt 
haben, nun aber fordere fie dennoc auch eine zum ten. Dies 
beftätiget nun geradezu daß das erſte Buch auch, und zwar nur 
diefes, nicht die dazwifchen liegenden (denn auch die Weberficht 
der übergangenen Bücher erwähnt Feiner eignen Arbeit darüber ) 
von demfelben Berfaffer commentirt worden; und vielleicht ift 
dies die Veranlaffung gewefen, wenn man gewußt unfer Com: 
mentar zum 6ten Buch [εἰ von Euftratius, dieſelbe Weberfchrift 
auch auf unfern vielleicht urfprünglich namenlofen Commentar 
zum erfien Buch überzutragen. Aber mit Unrecht. Denn daß 
der Commentar zum erften Buch, den wir noch haben, nicht der 
von diefer Königin geforderte ift, beweifet deffen Einleitung. Denn 
diefe fagt, einer τῶν ualısa ἀξίων λόγου habe den Verfaffer 
aufgeregt zu dem Werke, und er habe es nicht abfchlagen fünnen 
διὰ τὸ ἐν πολλοῖς αὐτὸν ἀναγκαίοις εὑρεῖν εὖ ἡμᾶς ἐργα-- 
σάμενον, So konnte Euftratius die Königin, wenn fie auch 
nicht hätte genannt fein wollen, wol fchwerlich bezeichnen; wes 
nigftend nicht ohne hernach, als er fie beim 6ten Buche doch 
nannte, fich zu entfchuldigen, daß er fie früher nur auf eine fo 
entfernte Weife erwähnt habe. So ift demnach gewiß wenigftens 
nur eines dieſer Bücher dem Euſtratius zuzufchreiben. Welches 
getraue ich mich nicht zu entfcheiden, auch nicht aus Vergleichung 
mit dem uns unter demfelben Namen noch übrigen Commentar 
zu dem Iezten Buch der Nefolutorien. Eine ganz entichiedene 
Uehnlichkeit mit dieſem zeigt Feines von beiden, eine allgemeine 
theilen beide. Aber jenes kann auch an der Verfchiedenheit des 
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Gegenftandes liegen, der allerdings dem ftilifirenden Beftreben 
ftärfer entgegentritt und auch das chriftliche mehr zurüdhält, wies 
wol diefes überall Gelegenheit findet fich zu zeigen in Beifpielen 
von chriftlichen Namen hergenommen und in Anrufungen gött- 
licher Hülfe. An und für ſich würde ich lieber das 6te Buch 
dem Euſtratius zufprechen, theils wegen des geiftlichen Tons und 
Gehaltes, theils auch weil es bei weitem das vorzüglichere ifl, 
eingedenf des Zeugniffes welches Anna von dem Euftratius 
ablegt. | 

Soviel ift gewiß aus dem obigen, wenn das 6te Buch dem 
Euftratiud gehört: fo hat Felician gewiß Unrecht ihm das 2te, 

269 3te und Ate Buch zuzufchreiben, er müßte denn fpäter über diefe ὦ 
gearbeitet haben, da er ὦ doch fchon im Eingang zum 6ten 
einen γήρᾳ καὶ νόσοις κατακαμπτόμενον nennt. Wäre aber 
das erfle vom Euftratius, dann Eönnten in fo fern vielleicht auch 
die folgenden von ihm fein. Und fomit ging ich nun zu einer 
näheren Anficht von diefen. 

Die Arbeiten über das 2te, Ste und Ate Buch unterfcheiden 
fih von denen über das εὐ und 6te auffallend. Erftlich find 
fie feine Eregefen, fondern, wie fie. auch im griechiichen über: 
fchrieben find, Scholien. Sie faflen nicht fowol ganze Stellen 
ihrem Inhalte nach zufammen, als fie ſich an einzelne Saͤze ans 
fchließen; alfo haben fie e$ auch weit weniger mit dem Zufams 
menhang im großen zu thun, und find eben deshalb in fich min— 
der zufammenhängend, fondern in weit Eleinere Mafjen ganz zer: 
ſchnitten. Dies gilt von den Commentaren zu dieſen drei Bü: 
chern ohne Unterfchied, und eben fo findet ὦ aud in allen 
dreien Feine Spur von Chriftlichkeit. Beides zuſammengenom— 
men reicht nach meiner Ueberzeugung vollkommen hin diefe Arbei- 
ten jenen beiden Verfaſſern abzuſprechen. Denn der Scholiens 
fammler ift ein anderer Mann als der Ereget; und wer fi in 
Arbeiten über das Altertbum aller Einmiſchung des chriſtlichen 
enthält, ift, wenn auch vielleicht felbft ein Chrift, doch ein an: 
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derer als der es überall herbei zieht. Eigentlich num follten beide 
Bemerkungen ein günfliges Vorurtheil für diefe Scholien erre— 
gen; denn eben weil fie ſich mehr an das einzelne halten, koͤnnte 
ἐδ mehr daraus zu lernen geben, und weil fie Feine Chriftlichfeit 
verrathen, Fönnten fie alter fein αἴθ jene, Allein diefe Vermu— 
thungen beftätigen ſich nur fehr ungleich. 

Die Arbeit über das 2te Buch iſt zwar der Form 9 mehr 
ſcholiaſtiſch; aber da ſie doch dem Inhalt nach ganz exegetiſch iſt: 
ſo iſt ſie in dieſer Gattung nur deſto duͤrftiger. Die Sprache 
verraͤth nicht gerade eine ſpaͤte Zeit, aber die peripatetiſche Duͤrre 
und Abgebiſſenheit, die aus geiſtloſer Nachahmung des Ariſtote— 
les nothwendig entitehen mußte. Was der Verfaffer von frühe: 
ter Philofophie beibringt ift fehr fparfam und dürftig, fo daß 
wol nicht leicht jemand hier einen Peripatetifer des erften Sahr- 
bundertö nach Chriſto, und aus einer folchen Schule daß Gale: 
nus der Mühe werth hielt einen Schüler deffelben als feinen 
Lehrer zu nennen, einen folchen Mann meine ich wie Aspafius 
wird man wol nicht leicht hier fuchen. Sollte aber diefe Arbeit 
dennoch von ihm fein, dann hätten wir an den Übrigen Schrif: 
ten des Mannes gewiß wenig verloren. 

Ganz anders wieder verhält es fich mit der Arbeit über das 270 
dritte Buch. Dieſe ift offenbar, wiewol ich dies nirgend bemerkt 
finde, nicht eine Arbeit Einer Hand, fondern eine Sammlung 
von Scholien. Mehrere über diefelben Worte folgen nicht felten 
auf einander, durch 7 zei oder das befannte ἄλλως gejondert. 
Dft folgen die Scholien über einen Abfaz aus. Einer Quelle hin: 
ter einander fort, und dann εὐ werden aus andern Quellen wie 
e5 fcheint einzelne Bemerkungen zu früheren Stellen deffelben Ab: 
fchnittes nachgetragen. Kurz diefe Befchaffenheit ift bei näherer 
Anficht nicht zu verkennen, ja jie kommt dem aufmerfiamen Le: 
fer fchon auf dem erften Blatt entgegen. Die eregetifchen Scho: 
lien find denen zum vorigen Buch fo aͤhnlich, daß ich feine Ver: 
fhiedenheit anzugeben wüßte. (68. giebt aber auch einige kriti— 
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fche, und andere fo hiftorifche Notizen enthalten, und Fragmente 
befonders von Hefiodus Euripides Epicharmus, von denen ich 
bis jezt noch nicht verglichen habe ob fie ſchon anderwärts her 
aus älteren Schriftftellern bekannt find. Diefe Scholien, die oft 
zugleich eine grammatifche Abficht haben, find offenbar aus der 
befferen gelehrten Zeit, und auch die Sammlung, wie wir fie 
hier haben, kann nicht fehr jung fein, da fie gar nichts aufge: | 
nommen hat was fich al& chriftlich verräth. 

Mit den Scholien zum vierten Buch hat e3 Ddiefelbe Be: 
wandtnig. Seltener kommen freilich mehrere von einander ab: 
weichende Scholien über diefelbe Stelle vor, und nur ein Paar: 
mal fieht man auch hieran beftimmt daß man eine Sammlung 
vor fich hat. Aber wenn auch nur Einmal eine Eregefe mit 7 — 
οὐ τοῦτο λέγει ἀλλ᾽ angehängt wird, die zwar anders lautet, 
aber dem Sinne nach ganz mit der frühern übereinftimmt: fo 
giebt fchon dies ein Necht überall, wo ähnliche Formeln ftehn, 
nicht nach der Art der patriftifchen Eregeten einen unentjchloffe: 
nen Erflärer zu ahnen, fondern einen ziemlich unbeforgten Samm: 
ler zu fehen, oder wenigftens einen der feine Hauptquelle gele: 
gentlic) aus andern ergänzt. Die Sache erhellt aber noch aus 
einem andern Umftand; naͤmlich an einer Stelle iſt eine Beru: 
fung auf Scholien zum dritten Buch, an ein paar andern aber 
ift etwas herbeigezogen, eine Aufzählung von fpeciellen Benen- | 
nungen für die verfchiedenen Arten der ἀκολασία, was weit na: | 
türlicher zum dritten Buch wäre beigebracht worden. Sene Er: 
klaͤrung alſo ruͤhrt offenbar von einem her, der gewiß auch zum 
dritten Buch commentirt hat; dieſe von einem, der hoͤchſtwahr— 
fcheinlich zum dritten nicht commentirt hat. — Für dieſe beiden 
Arbeiten Tann man alfo nach einem Verfaſſer eigentlich ρον 
fragen. 

271 Felicianus fagt in der Vorrede an den Gardinal Farneſe, 
leider ebenfalls ohne irgend genauere Nachricht über feine Hand- 
Ichriften zu geben, er habe zu diefen drei Büchern: doppelte Com: 
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mentare gefunden, die zum Theil dafjelbe zum Theil verfchiede- 
nes enthielten, wiewol verfiümmelt und abgeriffen; er habe alfo 
die Mühe übernehmen müffen fie zufammenzuarbeiten, welches 
um fo weniger dürfe gemißgbilligt werden, da doch beide unvoll: 
ftändig gewefen und ungewifjen Urheberds. Dies nun hat er auf 
eine folche Weile gethan, daß der abgebrochene Scholiencharafter 
ganz verwiſcht und alles in größere mehr zufammenhängende 
Mafjen gearbeitet ift, wodurch denn diefe Commentare in feiner 
Ueberfezung den Eregejen zum erfien und fechsten Buch Ahnli: 
cher geworden find. Er hat dabei zugleich wol die Abficht ge: 
habt die Arbeit dem Leſer angenehmer zu machen, und in dem 
Sinne gleichfoͤrmiger daß ſich alles mehr den Commentaren des 
Euſtratius annaͤhere, die ihm die Hauptſache waren. Uns waͤre 
es nun lieber geweſen und fuͤr Geſchichte und Kritik beſſer ge— 
ſorgt, wenn er die Commentare geſondert gelaſſen und uns die 
Vergleichung mit den griechiſch herausgegebenen erleichtert haͤtte. 
Allein dieſen Sinn hatte der elegante Mann nicht. Jezt iſt die 
Ausmittelung was eigentlich in den andern geflanden bei dem 
Berfahren des Felicianus höchft fehwierig, und ic) konnte mich 
um fo weniger Daran wagen, als die hiefige Bibliothek mir nur 
den pariſer Drukk von 1543, nicht den urfprünglichen venetianis 
ſchen von 1541 darbot. In jenem nämlich hat leider wieder ein 
ungenannter vir eruditus hineincorrigirt aus einem lateinifchen 
parifer Coder, um unum quasi corpus ex graeco atque latino co- 
dice zufammen zu drehen. Für jezt vermögen wir wol nicht zu 
beurtheilen wie viel oder wenig Felicianus hiebei gethan. Aber 
ohnerachtet manches in feiner Ueberfezung ausgelaffen ift, was in 
unferer griechifchen Ausgabe ſteht: fo fcheint mir doch ausge: 
macht, daß er neben feinen befonderen auch unfere griechiich ge: 
drufften Commentare gerade fo vor fich gehabt, und nur aus 
Bequemlichkeit oder Raumerfparung bie und da ausgelaffen. 
Höchftens Tönnte man feinem Ausdrukk zu Liebe glauben, daß 
er eine an einzelnen Stellen mangelhafte Handfchrift unferer 
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Scholien befeffen, und daß die andern Commentarien die er da⸗ 
neben gehabt rein exegetiſch geweſen Doch muͤſſen fie entweder 
auch Sammlungen älterer Scholien fein, wie unfere gedruffte 
zum dritten und vierten Buch, weil er nämlich fagt, diefe Com— 
mentare enthielten zum Xheil daffelbe wie die andern, oder uns 
fere müßten felbft aus jenen geſchoͤpft haben. Welches von θεῖς: 
412 den auch der δα! wäre, fo würden wir vielleicht manche Auf: 
fchlüffe erhalten wenn die Handfchriften des Felicianus gefunden 
würden. | Ä 
Die dem Michael Ephefius zugefchriebene Arbeit über das 
δίς Buch ift eine Eregefe, mit einem fehr Eleinen prooeminm anz- 
fangend, ohne befondern Schluß endend, nicht unverftändig aber 
höchft langweilig und ohne alle Ausbeute für den ber den Ari— 
ftoteles felbft verftehen Fann. Won chriftlihem enthält fie Feine 
Spur. Felicianus ſtimmt hier fo genau überein wie im erfien 
Buch, nur daß er ein aus drei Abfchnitten beftehendes Epime— 
tron binzufügt, worüber er in feiner Vorrede Feine Rechenichaft 
giebt. Der Rand der parifer Ausgabe fagt zwar, sequentia ad- 
dita sunt ab interprete latino, allein das ift wol theils nicht buch» 
ftablich zu nehmen, theils wäre es nur die Stimme jenes vie 
eruditns und gewiß hat Felicianus auch diefes griechifch gefunden. 
Die Arbeit zum ten Buch in beiden Ausgaben dem Aspa⸗ 
fins zugefchrieben (bei dem Codex des Montfaucon muß die Les 
berfchrift fehlen, und den Anfang führt er auch nicht an) heißt 
Scholien, ift aber doc mehr eine Eregefe, an Dürftigfeit alles 
übertreffend und wegen Mißverftand ganz bekannter Dinge, 3. (δ. 
de3 σοφιςικὸς λόγος ψευδόμενος, wegen ganz abgeichmaffter 
Erkfiärungen, wie von der Zauie, wegen fchlechter Gräcität 5.3. 
ventr. plar. immer mit dem Pluralis conftruirt, des Aspafius 
ganz beftimmt unmürdig. Endlich als unfer Mann ἐσϑέειν 
χάρβωνας fchreibt, reißt auch dem Spanheim *) die Geduld, 
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und er ereifert fich, daß man diefes Machwerf habe Fünnen dem 
Aspafius zufchreiben. So daß der Name des Aspaſius aus die 
fer Sammlung wol ganz wird verfchwinden müfjen. — Ein Arzt 
ſcheint übrigens der Mann gewefen zu fein; denn er prunft mit 
Beilpielen aus diefem Gebiete, wo er nur kann. 

Der Commentar zum achten Buch {{ zwar eben fo von 
Aspafius überfchrieben, allein er hat nicht den Charafter des - vor: 
vorhergehenden, fondern flimmt in feiner ganzen Art und Weife 
mehr mit dem zum zweiten Buch überein. Sonderbar ift hier 
Eines. Bald Anfang fol. 136. a. wo fich Ariftoteles flüchtig 
‚auf etwas früheres beruft, fo daß unferm Gommentator nicht 
gleich Elar geworden fein mag was gemeint ift, erklärt er das 
ariftotelifche εἴρηται δ’ ὑπὲρ αὐτῶν ἔμπροσθεν durch ἔοικε δὲ 273 
εἰρῆσϑαι ἐν τοῖς ἐχπεπτωχόσι τῶν Nixouezsiwv. Als ob es 
eine befannte und angenommene Sache wäre, daß aus ber niko— 
machifchen Ethik einige Bücher verloren gegangen. 

Da der Kommentar mit den Worten fchließt, χαὶ περὶ μὲν 
τούτων τάδε μοι εἴρηταν, fo follte man vermuthen daß fich 
hieran ein Commentar zum neunten Buch anfchliegen würde; 
denn dies ift eine gewöhnliche Uebergangsformel am Ende eines 
Buches zum Anfang des andern. Und es iſt auch an fich wahr- 
feheinlich, da beide Bücher ganz denfelben Gegenfland behandeln, 
dag wer zum achten commentirt hat, den Gegenftand nicht in 
der Mitte wird fallen laffen. Nur daß der Gommentar zum 
neunten Buch, der in unferer Sammlung folgt, nicht die Fort: 
ſezung des vorigen if. Denn Παίς fi) dem Schluffe deffelben 
mit einem leichten δὲ anzufchliegen, hat er eine befondere Einlei- 
tung welche den Inhalt des achten Buches in kurzem wiederholt. 
Sp daß man deutlich fieht der Verfaſſer dieſes Commentars hat 


fizt. Er fagt, κάρβωνας latine, quos Graeci ἄνϑρακας, vocat; quo 
uno indicio intelligi potest, Aspasium non esse auctorem horum 
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nicht auch über das achte Buch commentirt. Auch haben beide 

wenig oder nichts mit einander gemein. Der Commentar zum 
neunten Buch kommt uns gleich als chriftlidy entgegen durch An⸗ 
fuͤhrung des μέγας Βασίλειος und des ϑεολόγος, und durch 
Ausdruͤkke wie ὁ παμβέβηλος ἐρώμενος und ἡ ἀσεβεςάτη μί- 
Eis. Ihn aber dem Euftratiud zuzufchreiben möchte ich Beben: 
fen tragen, weil ihm alles das fehlt was der Commentar zum 
erften und zum fechöten Buche mit einander gemein haben, ſo— 
wol die ganz fpäte Sprache ald das Platonifiren. Auch ift der 
Stil weit ſtrenger peripatetifch gehalten. Wenn nun Felictanus " 
fagt, andere fchrieben diefen Commentar dem Michael Ephefius " 
zu: fo koͤnnte auch dad nur richtig fein, wenn der über das 
fünfte Buch diefem Marne nicht angehört. Schon deshalb weil ı 
der eine fich chriftlich zeigt und der andere gar nicht. Auch ber 
kennt unferer fich nirgends fo dazu aus andern Quellen zu ſchoͤ— 
pfen, wie jener fol. 72 fagt ᾿Επεὶ ἐν τῷ τρίτῳ βιβλίῳ τῆς 
παρούσης πραγματείας περὶ ἀχουσίου καὶ ἑχουσίου εἴρηκεν, | 


οὐ χρὴ ἡμᾶς πάλιν ἐνταῦϑα μνείαν ποιουμένου τοῦ ᾿Ἄριςο- | 
τέλους πονεῖν, ἀλλ᾿ ἐκ τῶν ἐχεῖσε γεγραμμένων τοῖς ἐξηγη- | 
ταῖς σχολίων ἔτι σωζομένων τὰ εἰς σαφήνειαν τῶν προχει-᾿ 
μένων συντείνοντα μετενεγχεῖν. So daß auch Diele beiden 
Commentare nicht demfelben Verfaſſer angehören. Der Schluß 
ὧδε μὲν οὖν πεπλήρωται τὸ ἰῶτα τῶν ἠϑιχῶν Nixoueysiov, 
καὶ αἱ εἰς αὐτὸ σχολαί gehört ſichtbar nur dem Schreiber, 
und auch hier fehlt alfo felbft die Eleinfte Schlußformel. Db man 
nun fagen darf, daß wo Commentare nur auf einzelne Bücher 
274 gingen, die Abfchreiber, welche das ganze Wert mit Commentas 
ten zufammenfchrieben, Die gewöhnlich Fürzeren und leichter zu 
fondernden Schlußformeln zwar weggelaffen haben, die Eingänge | 
aber ſich nicht getrauten auszufchneiden, das ftehe dahin. 
Der Commentar zum zehnten Buch hat manches eigenthüm: 
liche. Zuerft nimmt er im Eingang und am Schluß auf bie 
Bezeichnung der Bücher durch Buchftaben Nüffjicht, und zwar “ 
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als ob dies eine eigenthümlich peripatetiihe Sitte wäre. Ein 
anderer Anftoß ziemlich am Anfang ift leicht hinwegzuräumen, 
(8 ift nämlich fol. 164 b zu der Stelle οἱ μὲν γὰρ τἀγαϑὸν 
ἡδονὴν λέγουσι ganz dafjelbe nur Eürzer über die Formen τὰ- 
γαϑὸν, ταὐτοαγαϑὸν u. a. geſagt, was fol. 165 a zu der Stelle 
Εὔδοξος μὲν οὖν τἀγαϑὸν τὴν ἡδονὴν ᾧετο εἶναι ausführ- 
licher vorgetragen wird, jo daß man fürchtet eine fchlecht gemachte 
Compilation vor ſich zu haben. Allein da fich diefer Verdacht 
nirgends beftätigt: fo trage ich Fein Bedenken fol. 164 h die 
ohnedies den Zufammenhang fiörenden Worte ὡς οἱ τὰς ἰδέας 
bis τῶν καλῶν für eingefhoben von einer fpäteren Hand zu 
erklären. Der Commentar ift übrigens eine ganz verftändige rein - 
peripatetifche Eregefe, mit fleißigen Berufungen auf andere αὐτί: 
ftotelifche Werke; nur wenn man ficy durch die gleich entgegen: 
kommende Anführung des Plotinus verleiten läßt viel. Anfüh: 
rungen anderer Schriftiteller zu erwarten, findet man fich ge: 
täufcht. Von chriftlichem trägt er Feine Spur. Denn das chrift: 
liche am Schluß gehört offenbar dem Schreiber de$ Coder, und 
iſt nur durch einen Fehler in die Werke des Commentatord ver: 
webt, welches aber auch Zelictanus überfehen hat. ES gehört 
nämlich zufammen εἰ δέ τις ἔχει χρείττονα καὶ καλλίονα λέ- 
γεν, τὰ μὲν ἐμὰ Eswoav ᾿Ηφαίξῳ τροφή, τὰ δ᾽ ἐχείνου 
ἐσαεὶ ψυχαῖς φιλοκάλοις καὶ ϑεοειδεξάτοις. Daß der Ver: 
faffer auch über frühere Bücher commentirt hat fieht man aus 
den unmittelbar vorhergehenden Worten ὧδε μὲν τέλος ἔχουσι 
καὶ αἱ εἰς τὸ κάππα σχολαί. Schwerlicy aber haben wir in 
unferer Sammlung noch etwas von feinen Arbeiten, ἐδ. müßte 
denn der Gommentar zum fünften Buch fein, der aber weit hin: 
ter dieſem zurüffbleibt. | 

Uebrigens fieht man wenigftens. eine Weranlaffung diefen 
Gommentar zum zehnten Buch, wie Felictanus gefunden daß 
einige thun, dem Michael Ephefius beizulegen in der Ötelle 
fol. 175 a ᾿ Ηρακλείτου τοῦ 'Eysoiov καὶ ἐμοῦ πολίτου. 
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- Soviel nur ergiebt ſich aus der unmittelbaren Anficht die: 
jer Sammlungen wie fie jezt vor uns liegen. Genaueres wird 
255 fich wol erfi ausmitteln, wenn man die Handfchriften, welde 
diefe Scholien enthalten, genauer vergleicht. 


1“ 


Es freut mich daß ich jezt, indem ich dieſen Aufſaz zum Drukk | 
befördere, fchon von einigen auf diefem Wege gewonnenen Aufz | 
klaͤrungen eine vorläufige Kenntnig geben kann. Here Profeffor | 
DBrandis hat fchon als Königl. Geſandtſchafts-Sekretar in Rom | 
fih mit Vergleichung ariftotelifcher Handfchriften befchäftigt, und | 
fezt gegenwärtig in Gemeinfchaft mit Hrn. Prof. Bekker diefe | 
Beichäftigung fort zum Behuf einer Eritifchen Ausgabe des Ariz | 
ftoteleö, welche die Akademie beabfichtigt, deren Aufträgen in dies | 
ſer Hinfiht die genannten beiden Gelehrten fich mit großer Be: 
reitwilligkeit unterzogen haben. Sch will aus einem Briefe des 
Hrn. Brandis, ohne feine Auszüge abzufchreiben, die ſich bef- 
jer an einem andern Ort werden geben laffen, nur das unmittel: 
bar hieher gehörige mittheilen. | 

„Außer dem gedrufften Commentar zum erften Buche ift 
mir ein anonymer vorgekommen, der nicht aus unferm Euſtra— 
tius gefhöpft fein kann. Er findet ſich in zwei römifchen und 
zwei florentiner Handfchriften. . . .. Der Commentar mag 
an Umfang nicht ganz dem fechäten heil des Euſtratius gleich 
kommen.“ 

„Die Commentare welche Felicianus außer den in der grie— 
chiſchen Ausgabe abgedrukkten zum zweiten dritten und vierten 
Buch der Ethik benuzt hat, finden ſich, wie die Vergleichung 
folgender Stellen mit der Ueberſezung offenbar zeigt, in zwei | 
florentinifhen Handfchriften und zwei römifchen wieder. Feli— 
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cianus fcheint hie und da andere Kesarten vor fich gehabt, mei— 
ſtentheils aber fehr frei überfezt zu haben. ... . Der Commentar 
zum dritten Buch ift überfchrieben Εἰς τὸ τρίτον τῶν ndızav 
Ἀριστοτέλους. Der zum vierten Aonaoiov τοῦ φιλοσόφου 
ὑπόμνημα εἰς τὸ A τῶν ἡϑιχῶν ᾿Αριστοτέλους. (So hat 
auch eine von diefen vier Handfchriften, aber von einer fpäteren 
Hand die Ueberſchrift Aongoiov εἰς ᾿Ηϑικὰ 'Agıororsiovg 
πάντα τὰ εὑρισκόμενα, und eine ahnliche Ueberfchrift "Aone- 
σίου ὑπόμνημα εἰς ὃ βιβλία τῶν ᾿ Αριξςοτέλους ἠϑιχῶν ift 
auf den Deffel eines anderen geklebt. Die beiden übrigen Hand: 
fehriften ermangeln aller Ueberfchrift.) Felicanus hat Anfang 
und Schluß diefes ungedrufften Commentard zum 4ten Buch in 
die Heberfezung des in der griechifchen Ausgabe abgedrufften Gom> 
mentars verwebt. — Beim zweiten und dritten Buch fcheint er 276 
inAnfang und Schluß und in mehreren andern Stellen den un: 
gedrufften vorgezogen zu haben. Wie er dazu gekommen bie 
Gommentare zu allen drei Büchern dem Euſtratius beizulegen be: 
greife ich nicht. Sämmtliche vier Handfchriften führen die un: 
gedrufften Commentare zum 2ten und Sten Buch anonym auf, 
und bezeichnen als Verfaffer des Commentars zum 4ten den Aspa— 
fius. Der ungedruffte Commentar zum zweiten Buch möchte 
etwas beſſer fein als der gedruffte; der zum Sten und befonders 
zum Aten bei weiten fchlechter.’‘ 

Der Anhang, den die Ueberfezung des Felicianus zum Com: 
mentar über das fünfte Buch giebt, findet fich in der einen flo: 
ventinifchen Handfchrift. 

„Sammtliche vier Handjchriften enthalten außerdem einen 
ungedrufften vom Felician nicht benuzten Gommentar zum lezten 
Theil des fiebenten Buches. Er beginnt in allen bei demfelben 
Wort mitten in einem Saz, und fie legen ihn einftimmig dem 
Aspafius bei, Aonaoiov εἰς τὸ ἢ τῶν ᾿Αριςοτέλους ἠϑικῶν 
Νιχομ. οὐ zart ἀρχάς, ἀλλ᾿ ἀπὸ τοῦ μέσου, ἀπὸ τοῦ ῥητοῦ 
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Sp meit aus dem Briefe des Hrn. Brandis, Sch be 
merke nur, daß in dieſem ungedrufften Gommentar zum 7ten 
Buche, der wenigftend dem beften in unfern gedrufften gleich zu 
fegen ift, zu Gap. 13. die Andeutung gegeben wird — nur leider 
in einer lüffenhaften und corrumpirten Stelle, doch Fann man 
den Sinn fchwerlich anders faffen — daß diefes nicht von Ari: 
ftoteles fei, fondern von Eudemus, indem Ariftoteles hernach in 
der nikomachiſchen Ethik (es ift der Anfang des zehnten Buches 
gemeint) von der Luft rede als habe er ποῦ gar nicht davon 
gehandelt. 


VII. 
Ueber die Auswanderungsverbote. 


Vorgeleſen den 7. Juli 1817. 


Sr überall finden wir fowol in der Lehre als in der Aus: 25 
übung eine zwiefache Anficht von der Leitung der Werhältniffe 
im Staat; die eine will überall die Zhätigkeit der Regierung, 
und das Volk fol durch diefe bevormundet und gelenkt werden; 
die andere will alles dem Volke felbft und der Freiheit der ein: 
zelnen überlaffen, die Regierung aber fol ſich begnügen nur Stö: 
rungen zu verhüten. Herrſcht irgend eine von dieſen Anfichten 
durchaus: fo möchte man an dem politifchen Leben eines folchen 
Staats verzweifeln. Denn ift alles der Freiheit der einzelnen 
überlafjen: jo muß man von einem age zum andern erwarten 
daß die ganze Maffe in den Naturftand zurüffehre,. und Daß 
mit Ausnahme der Nechtöpflege die ganze Staatsform auf Ur: 
laub werde gefchifft werden; wenigfiens wäre dies das natür: 
lichſte und vernünftigfte, bi$ etwa ein Krieg oder fonft eine all: 
gemeine Noth einträte, da es dann ein leichtes fein würde Die 
beurlaubte oder oftracifirte wieder zurüffzurufen. Umfaßt hin: 
gegen die Bormundfchaft der Regierung alle wefentlichen Lebens: 
zweige: fo feheint der richtigen Einficht und dem Eräftigen Wil: 
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len die im Volk verbreitet find, wenn fie nicht ganz verfchwen= 

26 det fein follen, Feine andere Laufbahn angewieſen zu fein als der 
große Wettlauf um die Stellen in der Verwaltung. Diefe Stel: 
len werden, je mehr Einfiht und guter Wille zunehmen, um 
defio mehr müffen vervielfältigt werden, damit nichts gutes un—⸗ 
benuzt bleibe; und kaum werden jene Kräfte außer der Verwal: 
tung πο irgendwo bleiben wollen, als etwa in denen Gewer- 
ben, welche unmittelbar mit ihrer Thätigfeit, wie die Geldhaͤnd⸗ 
Ier, der Verwaltung dienen koͤnnen. Aber wie ift es, wenn ſich 
Volt und Regierung in jene beiden Anfichten theilen? Wil die | 
Regierung bevormunden, das Wolf aber frei fein, fo müffen be- | 
ſtaͤndige Reibungen entſtehen; und der befte Zuftand einer mäßi: | 
gen Ruhe und Gtüfffeligfeit möchte dann der fein, wenn beide | 
Theile einander mit Höflichkeit zuvorfämen, die Regierung, als | 
ihr höchftes Ziel anfehend das Volk ganz frei zu laffen, nicht 
eher eingriffe als τοῦ fie gebeten würde, dad Wolf hingegen, fi) | 
gluͤkklich fühlend in der Bormundfchaft einer weiſen Regierung, | 
jede freie Thaͤtigkeit für einen Raub hielte, wenn fie ihr nicht | 
von der Regierung als ein Gefez auferlegt würde. 

Schon hieraus geht wol deutlich genug hervor, Daß beide 
Marximen eine gefährliche Einfeitigfeit in fi) tragen, und deshalb 
feine von beiden eine allgemeine Geltung haben kann. Ja ἰῷ 
möchte fagen, fo gewiß beide nur eine relative Wahrheit haben, 
und gewiſſe Gegenftände unter gewifjen Umftänden die Anwen: 
dung der einen, andere aber und unter andern Die Anwendung 
der andern erfordern: fo gewiß wird man in der richtigen Auf: 
löfung irgend einer fihwierigen Aufgabe der innen Staatskunſt 
ſchon bedeutend vorgerufft fein, wenn man darüber auf dem reis 
nen ift, unter welchen Umftänden die Regierung eingreifen muß, 
unter welchen aber jie den Gegenftand feinem natürlichen Ver: 
lauf überlafjen darf. | 

Ein zu gewifjen Zeiten befonders bedeutender an fi aber | 
immer intereffanter Punkt, und fehr geeignet das gejagte an- 
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ſchaulich zu machen, {{ die Frage von der Ausmwanderungsfrei: 
heit, bei welcher es genau betrachtet immer auf dad Dafein des 
Staat3 unmittelbar anfommt, indem er durch jede Auswandes 
rung doc, einen integrirenden Beftandtheil verliert. Stellen wir 
in Bezug auf jene entgengefezten Anfichten die allgemeine Frage, 
Sol die Regierung diefe Luft bevormunden oder ihr freien Lauf 
lafien? fo finden wir und immer in einer übeln Lage. Denn 
wenn ich die Frage ftelle, Iſt das noch ein Staat, der aus nicht 
freiwillig zufammenlebenden Menfchen befteht? fo muß ich ant: 
worten, das innerſte Weſen des Staates werde freilich gefahr: 
det, fo oft eine Regierung die Ausmwanderungäfreiheit irgend be: 
Ihränft. Frage ich hingegen, If das noch ein Staat, wenn 
eine Mafje anftatt lebendig und frifch zufammenzuhalten im Aus: 
einanderlaufen begriffen {πὲ fo muß ich dann leider antworten, 
daß eben fo die äußere Eriftenz eines Staates Preis gegeben 
ift, wenn die Regierung unbedingt und zu allen Zeiten die Iren: 
nung einzelner Glieder vom Ganzen geftatte. Daß ποῷ Fein 
Staat auf diefe Weife würklich auseinandergegangen, oder nur 
wie durch ein zu flarkes Blutlaffen bedeutend und gefährlich ge— 
ſchwaͤcht worden ift, und daß, auch wo die Auswanderung nicht 
verboten ift, doch die ungemefjene Mehrzahl freiwillig bleibt, mag 
beides wahr fein; aber Feines von beiden kann berüffjichtigt wer: 
den, wo es auf eine firenge Theorie anfommt: fondern diefe wird 
fagen, weil doch beides möglich fei, fo fei auch nur eine bedingte 
Antwort möglich, und man müffe daher unterfuchen, unter wel: 
chen Umftänden das Bleiben im Staat oder das Auswandern der 


Freiheit des einzelnen anheim zu fielen fei, und unter welchen 


Umftänden hingegen die Regierung hinzutreten müffe, um jenes 
zu gebieten und diefes zu verhindern. 

Denken wir freilich daran, wie Platon, oder mag es aud) 
ein anderer Sofratifer geweſen fein, im Kriton die Gefeze ein: 
führt die ftrenge Forderung ausfprechend, daß der einzelne fchul: 
dig [εἰ auch dem ungerechteften Nichterfpruch fein Leben, wenn 
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er ἐδ. auch durch bie Leichtefte Flucht retten könnte, zum Opfer 
zu bringen: fo fcheint uns freilich natürlich, daß Staaten, welche 
die Auswanderungsfreiheit beſchraͤnken, fo firenge Forderungen 

» nicht machen dürfen, und daß eine ſolche Hingebung nur ver: 
langt werden Fann, wenn wirklich, wie auch dort Die Gefeze von 
fi rühmen, jedem einzelnen frei fteht ohne allen Verluſt ſich 
den Geſezen und Verfahrungsweiſen im Staat, wenn fie ihm 
nicht länger gefallen, durch Entfernung aus feinem Gebiet zu 
entziehen; und daß alfo, je ftrenger der Charakter eines Staates 
fei, um deſto ungehemmter auch die Auswanderung fein müffe. 
Allein wenn und auf der andern Seite eben dort die Gefeze vor: 
rechnen, welche Sorgfalt fie auf jeden Bürger von feiner Kinds 
heit an verwendet haben, welchen oft, und noch mehr gilt das 

28 in unfern neueren Polizeiftaaten, höchft mühfamen Schuz fie ihm 
angedeihen laffen, und wie jeder alles, was er erworben hat und 
zu erhalten im Stande ift, nur ihnen verdankt: fo müfjen wir 
wieder fagen, daß folche Sorgfalt auf einen fo ungewiſſen Befiz, 
wie ein εὐ heranwachſender Staatsbürger auch nach allen Schu;: 
poffen immer πο ift, unausgefezt zu verwenden vom Staate nur 
verlangt werden darf, fofern er ficher fein Fann, daß wenn er 
feine Schüzlinge durch die Gefahren der Kindheit und der Su: 
gend gluͤkklich durchgebracht hat, er auch ungefährdet die Früchte 
ihres. reiferen Lebens wirklich genießen werde. Und fo möchten 
wir entfcheiden, daß ohne alle Ruͤkkſicht auf firengen oder mil: 
den Charakter jeder Staat um fo größeres Recht habe alle Aus: 
wanderung zu verbieten, je mehr und forgfältiger in ihm regiert 
wird. Allein ift es irgend zu erwarten, daß hierüber Untertha: 
nen und Regierung übereinflimmig fein werden? Wird nicht fall 
überall wo bie Regierung auf ihre fchon aufgewendete Thaͤtigkeit 
hinweifend den Einfpruch gegen die Auswanderung einlegen will, 
der einzelne über den firengen Charakter der Regierung klagend 
die Freiheit der Auswanderung in Anfpruch nehmen? Iſt es nun 
unmöglich durch eine folche Entfcheidung die nachtheiligen Rei— 
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bungen zu vermeiden; gerathen unvermeidlich beide Theile in 
Zwielpalt: fo müfjen wir wol darauf zurüffonmen, jenes als 
das wünfchenswürdigfte zu finden, wenn jede Regierung groß: 
müthig jedem einzelnen, ohnerachtet deffen was er ihr fchon 
Ihuldig geworden, die Freiheit anböte, und dafür jeder einzelne 
dankbar von felbft das Gelübde einer ewigen Glaufur thäte, 
Nur unerreichbar werden wir dieſes wünfchenswürdige finden, 
und nicht minder wunderlich würde uns dieſes Verhältniß er: 
feinen als der Zuftand unter dem Fantifchen Gittengefez, wo 
niemand zwar für feine eigne Glüfffeligkeit forgen darf, jeder 
aber defto firenger verpflichtet ift die des andern zu befördern. 

Daß wir nun auf diefem Wege nicht weit gefommen find, 
wird uns um fo weniger Wunder nehmen, wenn wir bedenken 
dag wir von alterthümlichen und auf unfere Verhältniffe kaum 
ernfthaft anwendbaren Ideen ausgegangen find. Haben wir aber 
wenigftens einen Blikk in die Schwierigkeit gethan auf diefem 
Standpunkt eine Ausgleichung zu finden: fo wird der Gedanfe 
defto natürlicher fein fie höher hinaufwaͤrts zu verfuchen, und der 
Meg fcheint in der That leicht und geebnet zu fein, Niemand 
verbietet ja auch das fchlimmfte nicht, wenn fich nirgends eine 20 
Luft zeigt e5 zu unternehmen. So fchiene demnach, die Aufgabe 
eigentlich die zu fein, dafür zu forgen, daß in den Unterthanen 
nirgend und nie die Luft entftehe auszuwandern, und eben des— 
halb auch die Regierung nirgend und nie bis zu dem Bedürfnig 
kommen Eönne die Auswanderung zu verbieten. Wem fällt frei- 
lich hiebei nicht der großmüthige Gedanke jenes Alten ein, Fein 
Gefez geben zu wollen gegen den Vatermord! Denn wenn es 
Doch nicht leicht eine Gefellfchaft giebt, wo nicht diefer Fall eins 
träte, und bismweilen auch das heiligfte Band der Natur nachließe: 
fo werden wir noch weniger erwarten dürfen, daß es eine gebe, 
in welcher nicht daS, wie groß wir auch davon denken mögen, 
doch immer allgemeinere und loſere Band, welches den einzelnen 
an die bürgerliche Gefellfchaft bindet, fo weit nachliege, daß ir: 
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gend eine natürliche oder unnatürliche Luft oder Unluft den Ent: 
ſchluß hervorbrächte die Heimath mit einem andern Staat zu 
vertaufchen. Wol! laffen wir denn ein weniges nach von unfe: 
ver Forderung, und begnügen uns das für das glüfffelige und 
befriedigende zu halten, wenn der Staat jedes Auswanderungs: 
gelüft nur ald ein unnatürliches anfehen Fönne, und aljo jeben, 
der davon hingeriffen wird, als einen im Grunde feines Lebens | 
erfranften und verdorbenen, an dem doch die frühere Sorge ver: 
ſchwendet und von ihm fein lebendiger und für die Erhaltung 

und Fortbildung des Ganzen folgenreicher Gehorfam zu erwarten 

fei. Denn um folcher willen ein eigned Verbot zu erlaffen möchte. 
eben jo wenig der Mühe werth fein, als wir es loben, wenn die 
Freiheit der einzelnen in den gewöhnlichften Dingen des täglis. 
chen Lebens auf eine beichwerliche Weife gehemmt wird, um der 

entfernten Möglichkeit eines feltenen Ungluͤkks vorzubeugen. Die: 

fes Ziel feheint erreichbar, und wir wollen fehen unter welchen 

Umftänden und Bedingungen wir dahin gelangen Fünnen. 

Zuerft welche Vollkommenheit eines gemeinen Weſens ge⸗ 
hört dazu, wenn es ſoll ſagen koͤnnen, wer ihm urſpruͤnglich ἀπε 
gehoͤre, der muͤſſe ſich in einem kranken widernatuͤrlichen Zuſtande 
befinden, wenn ihn die Luſt anwandele auszuwandern. Jeder, 
ſo muß dann die Regierung ſagen koͤnnen, der in meinem Ge— 
biet geboren und erzogen iſt, findet auch in meinen Einrichtun⸗ 
gen auf den verfchiedenen Standpunften, die er fich wählen 
kann, fo fehr feine volle Genüge, er ift eines hinreichenden Spiel: 

30 raums für alle feine Kräfte fo ficher, dad gemeinfame Leben dient 
jo reichlich feinem einzelnen um es emporzuheben, und fein ein: 
zelnes ift durch alles dieſes fo feft in das gemeinfame eingewachz 
fen, daß fo lange er fich felbft gleich bleibt, und nicht durch ir: 
gend einen wunderbaren Zauber verwandelt wird, er nichts grö- 
ßeres wollen und fich nichts Lieberes denken kann, als daß er 
jih nur immer in und mit diefem Ganzen fortbewegen wolle. 
Unser folchen Umfianden freilich kann eine Negierung das Aus: 
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wandern nur als ein feltiames Gelüft anfehn, was fie ruhig 
kann gewähren laſſen; denn weit entfernt die Fülle und den Zu: 
fammenhang eines folhen Ganzen zu flören wird der fich los— 
reißende Eigenfinn früher oder fpäter fich felbft firafen. Allein 
wir dürfen uns nicht bergen, dies ift ein Zuftand von Vollkom— 
menheit, den die meiften Staaten vielleicht gar nicht erreichen, 
und auf dem fich felten einer lange erhalten kann. Eine voll: 
fommne Regierung fol allerdings Feine andern Gefeze geben, als 
welche den innern Berhältniffen des Volks gemäß und aus ge 
meinſam gefühlten Bedürfniffen entiprungen find, und foll diefe 
Gefeze nicht anders als auf die volfSmäßigfte die Freiheit jedes 
“einzelnen fo wenig ald moͤglich hemmende Art verwalten. Aber 
wie fehr müffen ſchon alle Spuren gewaltfamer Entftehung oder 
Umbildung der Gefellichaft verfchwunden, wie genau die verfchie: 
denen Stände mit einander verbunden und wie reif über ihr 
wahres Intereſſe verftändigt fein, wenn eine folche Vollkommen⸗ 
heit der Regierung möglich fein fol! Und ift fie auch erreicht, 
fo entfiehen nur allzuleicht in einem fo vielfeitig bewegten Leben, 
wie unfer gegenwärtiges ift, Aenderungen der Verhaͤltniſſe, und 
ἐδ entwideln fich neue Bebürfniffe, ehe die Regierung, die in 
dem geichäftigen Volksleben nicht unmittelbar begriffen ift, fie 
wahrnehmen kann; und dann wird ἐδ. auch gewiß nicht leicht 
an ungeduldigen für fremden Reiz befonders empfänglichen feh— 
len, die von den gerade eingetretenen Unvolllommenheiten am 
ftärkiten getroffen die Neigung fühlen werden ihr Wohl ander: 
waͤrts befjer zu begründen. Der gewöhnliche Zuftand alſo wird 
ein folcher fein, wo man weder die Auswanderungsluft ſchlecht⸗ 
hin für unnatürlich erklären, noch auch behaupten kann, fie koͤnne 
fein folches Maag erreichen, in welchem fie für den Staat be: 
deutend genug wäre um die Gefezgebung auf fie zu richten. 

Allein wir Eönnen hiebei ehe wir weiter gehen eine ganz 
andere gewifjermaßen entgegengefezte Betrachtung nicht umgehn. sı 
Nämlich wenn auf der einen Seite nur in einer ganz unfichern 
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Ferne der Punkt liegt, wo die Auswanderung unnatürlich ift, 
und alfo gar Fein Gegenftand der Aufmerkfamkeit zu fein braucht: 
fo fehen wir auf der andern Seite fehr deutlich und beftimmt 
einen Punkt, wo das Auswandern nothwendig war, wenn wir 
nur einen etwas weiteren Gefichtsfreis nehmen und die Bedürf: 
niffe des menfchlichen Gefchlechts im allgemeinen ind Auge [ας 
fen wollen. Denn wie verfchieden man auch über den Urfprung 
defjelben denkt: fo hat doch noch niemand angenommen, daß je⸗ 
der einzelne Flekk der Erde Autochthonen erzeugt habe, und alfo 
urſpruͤnglich aus ſich felbit [εἰ bevölkert worden; fondern in gar 
viele Gegenden müffen die Menfchen aus anderen früher bewohn:- 
ten eingewandert fein, aber gewiß nur felten fo daß ganze Voͤl⸗ 
Ferichaften die alten Wohnfize verödet gelaffen hätten, ſondern 
einzelne Familien und Sippfchaften find ausgewandert und has 
ben fi) von dem größten Theil ihrer Genoſſen getrennt. Ein. 
Prozeß alfo ohne welchen der Menfch ſich nicht auf der Erde 
verbreiten, ohne welchen er feine Beftimmung fie zu beherrſchen 
nicht erfüllen Eonnte, Ffann unmöglich) an und für ſich unrecht 
fein; dieje heilfame nothwendige Verbreitung darf nicht das Werk 
des Verbrechens und der Treulofigkeit gewefen fein müffen. Son: 
dern was für dad Ganze nothwendig war, das muß aud da 
wo e3 fich erzeugte, nicht nur natürlich, vielmehr auch erlaubt 
und rechtmäßig geweſen fein. Wir müffen alfo wol zunaͤchſt fe: 
hen, worin diefer natürliche Auswanderungsprozeß begründet ift. 

Bor dem bürgerlichen Zuftand leben die Menfchen unter den 
einfachiten Verhältniffen in mäßigen Gefelichaften inflinktartig 
bei einander vermöge einer innern Zufammengehörigfeit und Ver— 
wandtichaft ohne ein beſtimmtes Bewußtfein ihrer gemeinfamen 
Gefchichte oder ihrer befonderen Verhaͤltniſſe. Allein fo einfach 
auch größtentheild diefer Zuftand ift, und fo wenig Beduͤrfniſſe 
die Menfchen in demfelben Fennen: fo find fie doch oft auch diefe 
nicht zu befriedigen im Stande, fondern werden von wahrer Noth 
bedrängt, weil fie nicht gelernt haben-die Kräfte der Natur in 
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eine fichere Beziehung mit ihren Bedürfniffen zu bringen. Tre— 
ten nun folche ungünftige Umftände ein, denen fie nicht gewach: 
fen find: fo lernen fie entbehren, und fich noch mehr befchränfen, 
wenn der Trieb des Zufammenlebens und die Anhänglichkeit an sı 
den heimifchen Ort in allen gleich ſtark ift; fie dienen der Noth 
bis entweder die Umftande ſich ändern, oder bis fie durch die 
Noth felbit [0 weit zufammenfchmelzen, daß eben dadurch das 
Gleichgewicht zwifchen ihren Bedürfniffen und den ihnen zu Ge: 
bote ftehenden Naturkräften wieder hergeftellt ift. Aber der Co— 
hafionstrieb, denn anders möchte ich ihn in dieſem Zuftande kaum 
nennen, muß offenbar fehr ſtark fein um diefe Prüfungen immer 
glüfklich zu beftehen. Iſt er minder ſtark in einigen: fo trennen 
ſich diefe von den übrigen, und juchen, um nicht mit ihnen un: 
terzugehen, auf neuen Wohnpläzen die Befriedigung ihrer Be: 
dürfniffe. Dies ift die urfprüngliche Auswanderung. Allein diefe 
Erklärung ift näher betrachtet nicht hinreichend. Denn ift in 
dem einen Theil der Cohaͤſionstrieb fehwächer: fo heißt ja das 
nichts anders, als daß auch die Liebe zu den übrigen in ihnen 
ſchwaͤcher ift: warum wird alfo diefe verminderte Liebe nicht ganz 
vom Selbfterhaltungstrieb überwogen? warum werfen fich nicht 
diefe wilderen und unbändigeren auf jene milderen, um fie aus: 
zurotten oder auszutreiben, und fo den angeerbten Raum, der 
für alle nicht mehr hinreicht, für fich allein zu behalten? Dann 
erhielten wir flatt einer urfprünglichen Auswanderung, wie fie 
uns zuerft freiwillig erfchien, eine urfprüngliche Vertreibung. 
Offenbar genug gefchah auch dies bisweilen, und nicht wenige 
urfprüngliche Ginwanderungen haben in der That diefen gemalt: 
famen Urfprung. Aber wenn er doch nicht ganz allgemein ift, 
wenn ἐδ Doc auch freiwillige Ausmwanderungen gegeben hat: fo 
müffen wir für diefe doch noch einen andern Grund auffuchen, 
. der uns erkläre, wie die bedenkliche Lage auch einen folchen Aus: 
gang habe nehmen fönnen, ohne daß ein feindfeliger Zuftand vor- 
angegangen fei. Und hier liegt e3 und wol nahe genug die Be: 
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hauptung aufzuſtellen, es gebe in der menſchlichen Naiur neben 
jenem Cohaͤſions⸗- und heimatlichen Triebe auch einen andern ihm 
ganz entgegengefezten zerfireuenden Entdekkungs- und Wande: 
rungstrieb. Vermoͤge de erften gehört der Menfch der Stelle, 
an welcher er in die Welt angetrieben Fam, vermöge des andern 
gehört er der ganzen Erde und die ganze Erde ihm. Beide 
Triebe find in ihm wefentlich vereint und einander wechfelfeitig 
untergeordnet. In den verfchiedenen Dimenfionen find beide im: 
mer vorhanden, und befchränfen fich überall; und ohne dieſe zwie⸗ 
fache widerſtreitende und ſich beſchraͤnkende, in der Beſchraͤnkung 
33 aber auch beſtimmende, Richtung wäre es vergeblich die einfach— 
fien und gewöhnlichften wie die größten und bedeutendften Er: 
fcheinungen des Lebens verftehen zu wollen. Schon das unver: 
meidlichfte und urfprünglichite Verlangen, welches den Menfchen 
aus feiner Höhle oder Hütte heraus und in dieſelbe wieder zu= 
rüfftreibt, Fönnen wir uns, wenn wir ἐδ menfchlich und leben: 
dig anfchauen wollen, nur als die einfachfte Pulfation jener bei— 
den Zriebe denken. Das Losreißen aus dem väterlichen Haufe 
und die Begründung eines eigenen ift als freie That und Le 
bensregung nur aus dem lebendigen Spiel diefer beiden Triebe 
zu erklären; und was ift die Vaterlandsliebe anders ald eine 
Erweiterung des einen durch den andern und eine Beſchraͤnkung 
jenes durch diefen? und daß einige Menfchen nach einem großen 
Baterlande ftreben, andere fich mit einem Eleinen und befchränf- 
ten begnügen, was bedeutet es anders, ald daß diefe beiden 
Triebe in ihnen in verfchiedenem Berhältnig ftehen? Gewöhnlich 
nun ruht der Trieb nach der Ferne in den früheren minder er 
regten Lebenszuſtaͤnden; wird er aber durch die Noth frei, fo 
nimmt er natürlich einen defto flärferen Anfaz, je länger er zu: 
rüffgedrängt gewelen {Π. Und wie es in ben vorbürgerlichen 
Verhältniffen Fein Geſez giebt, welches die Menfchen zufammen- 
hält: fo Fann es auch fein Verbot geben, welches diefen Zrieb, 
wenn die Noth ihn frei gemacht hat, binden Fönnte. Die Aus. 
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wanderung ift alfo alsdann eben fo rechtmäßig als fie natürlich 
iſt. Sie wird eine Wohlthat für die welche zurüffbleiben, indem 
fie ihnen ihr Wohlbefinden wiedergiebt; fie wird eine Wohlthat 
fuͤr die welche gehn, indem fie eine angeftrengtere Thätigkeit in 
ihnen anregt, und eine Wohltyat für dad Ganze, indem fie die 

Herrichaft des Menfchen weiter über die Erde verbreitet. 

Sp wenig wir uns nun in jenem ibdealifchen Zuftande be— 
finden, in welchem jede Auswanderung unnatürlich wäre, eben 
fo wenig find wir noch in diefem urfprünglichen, in welchem jie 
nothwendig if. Wir liegen offenbar zwifchen beiden; aber es 
kommt darauf an zu wiſſen auf welchem Punkt der Linie die 
ſich zwifchen ihnen ziehen läßt. Denn denken wir uns zwei 
Staaten welche gleich richtig, {εἰ e8 einem gefunden Inſtinkt oder 
einer reinen Anficht, folgen, fie werden offenbar fehr verfchieden 
handeln müffen, wenn fie fih an fehr entfernten Punkten diefer 
Linie befinden. 

Zuerfi wer möchte wol glauben daß die Nothwendigkeit 3« 
und Heilfamkeit des Auswanderns nur in jener Zeit flattfände, 
ehe die bürgerliche Gefellfchaft errichtet {πὲ Vielmehr ſind jene 
urfprüngliche Auswanderungen folcher Menfchen, welche Beftand- 
theile noch ungebildeter Horden find, nur gleichfam der erfte Sa: 
turationspunft jenes Zriebes, und die Auswanderung beruht auch 
lange nachher noch auf der ungleichen Wertheilung fowol der 
Bevölkerung überhaupt, ald auch der geprüften und fürderlichen 
Lebensformen, der nüzlichen Fertigkeiten, der edlen Künfte, der 
erhabenen Wifjenfchaften, und noch mehr jener höchften und be- 
feligenden Kräfte welche in der entwiffelten und geläuterten Ne: 
ligion liegen. So lange noch hierin bedeutende Vorzüge einiger 
Bölfer vor andern ftattfinden, ift jener die Ferne fuchende Trieb 
ein heilfames Gut, und wirft freilich zu verfchiedenen Zeiten mit 
fehr verfchiedener Mächtigkeit, immer aber nach jenem Naturge: 
jez, dem zufolge die zufammengedrängten elaftifchen Flüfjigfei: 
ten den relativ leeren Raum fuchen um fich ins Gleichgewicht 
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zu fegen. Die neue Welt würde nicht fo fchnelle Fortfchritte ger 
macht haben in ihrer Ausbildung, und wir alfo auch aller wohl: | 
thätigen Nüffwirfungen, die daraus entflanden find und nod) 
entftehen werden, noch auf lange Sahrhunderte entbehren, wenn 
nicht noch immer die alte Welt fortführe für die große Maffe 
von Naturkräften, welche dort zu bezwingen und zu benuzen find, 
neue Anfiedler hinuber zu fenden. Sener merkwürdig aufkei— 
mende Staat von Schwarzen, welche den Verſuch machen wol: 
len die bisherigen Schranken ihrer Race niederzureißen und ſich 
zur Freiheit und Ausbildung des Geiſtes zu entwilfeln, würde 
die anfchwellenden Segel bald einziehen und um neue Knecht: 
fchaft entweder felbft bitten müffen, oder ihr bald wider Willen 
anheim fallen, wenn nicht Europäer von heimifcher Noth ges 
quält oder von höherem Triebe befeelt fich herabließen eine gei⸗ 
ſtige Miſſion unter ihnen zu errichten, und die Lehrer ihrer Leh⸗ 
rer zu werden. Aber auch auf dieſen Punkt wuͤrden ſie nicht 
gekommen fein, wenn nicht früher fromme Menſchen um fi ch 
dem Dienſt eines fo vernachläffigten Theiles unſerer Gattung zu 
widmen ausgewandert wären, um ihnen im Zuflande der Knecht: | 
fchaft felbft den tröftenden aber auch den weiter firebenden aus: 
fühnenden Geift des Chriſtenthums mitzutheilen. Doch wir dürs 
fen nicht über die Meere ſchauen; auch die flavifchen Völker uns 
35 fered eigenen Welttheiles bedürfen noch immer daß wir germas 
nifhen ihnen Golonien fenden von unfern Meiftern in Künften 
und Wiffenfchaften wie in bürgerlichen Dingen, und wiewol ſchon 
feit einem Jahrhundert aufgenommen in das Syſtem europälz 
fcher Bildung, vermögen fie doch noch nicht ihre Hochſchulen 
und ihre Thronen mit Eingebornen zu befezen, fondern begehren 
noch immer wie Lehrer fo auch bald Fuͤrſten bald Mütter ihrer | 
Fürften von und. Und dies führt uns auch darauf zurüff, wie | 
von den früheften Zeiten an bis jezt die heilfamften Folgen bar: 
aus entjtanden find, daß Menfchen, die fhon im Staate leben, 
ausgewandert find unter folche, die den bürgerlichen Zuſtand nod) 
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nicht gefunden hatten, um ihnen Gefez und Drönung mitzubrin: 
gen und das flaatbildende Princip unter ihnen zu entwikkeln; 
und eben fo wenn Menfchen aus gebildeten Staaten fich anfie- 
delten unter noch rohen und ungebildeten Verfafjungen, und fo 
ihren Gaftfreunden den Weg nicht felten um mehrere Sahrhun: 
derte abfürzten. Selbft die reicheftbegabten menfchlichen Naturen 
find erft auf diefem Wege befruchtet worden; denn wie vieles 
fih aud im einzelnen bezweifeln und abläugnen lafje, ganz wird 
man doch nie beftreiten koͤnnen daß auc die Hellenen gar vie: 
led von ihrer Bildung nur auf diefem Wege erlangt haben. 

So ift demnach für das Sntereffe des menfchlichen Ge: 
ſchlechtes noch immer die Auswanderung nöthig und heilfam; 
aber ein Staat ift Fein Eosmopolitifches Wefen, und die Regie: 
zung defjelben kann ἐδ nicht für ihre Pflicht halten das Wohl 
des menjchlichen Gefchlechts zu fürdern, fondern hat billig bei 
ihrem Einfluß auf die vorhandenen Kräfte nur das Wohl des 
ihr anvertrauten Ganzen in feinem Zufammenfein mit den übri: 
gen im Auge Wir dürfen alfo nicht ſchließen, weil die Aus: 
wanderung noch immer heilfam ift, fo [εἰ auch jede Negieruug 
verbunden dem Triebe dazu, wo er fich immer entwiffele, freien 
Lauf zu laffen, und alles bleibe alſo hier billig dem freien Wil: 
len jedes einzelnen anheimgeftellt. Sondern wir müfjen fehen, 
unter welchen Bedingungen denn auch im bürgerlichen Zuftande 
jener Trieb fich entwiffele, und ob es folche find, daß allen Re: 
gierungen ohne Unterfchied die Veranlaſſung fehlt gerechten Ein: 
fpruch einzulegen. 

Mas nun zuerft die Auswanderungen der Gelehrten und 
Miffionarien betrifft: fo ift es von jeher eine allgemeine Sitte 
aller gebildeten Staaten gewefen, diefen ihren freien Lauf zu 36 
lafjen, und das Gegentheil ift immer allgemein getadelt worden. 
Und welche Bewegungsgründe Fönnte auch eine Regierung ha— 
ben hier hemmend einzuwirfen? Daß nicht alle einzelnen gleich 
fet an der bürgerlichen Gefelfchaft hängen, mit. der die Natur 
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fie vereinigt hat, ift offenbar und der Natur felbft gemäß. Aber | 
wie die Staatögewalt auf diejenigen, die nur ein befchränte® | 
perfönliches Wohlbefinden anzuftreben fähig find, lehrend und 
entwiffelnd einzumirfen fucht um ihnen edlere Gefinnungen ein: 
zuflößen, aus demfelben Grunde, fcheint ed, muß fie den höheren 
Beruf derjenigen ehren, welche fühlen daß fie mehr dem menſch— 
lichen Gefchleht angehören als ihren nächften Umgebungen, und 
welche dem Beruf folgen wollen, von dem Licht, welches in ih: 
ver Nähe fchon freudig glänzt, die erften Strahlen in eine ferne 
Finfterniß zu tragen. Der Bewegungsgrund {εἰ welcher er wolle, 
Iſt er der edelfte und reinfte: fo fol doch die Regierung eines 
Staates zu großmuͤthig und zu ſtolz fein, um auch auf den 
trefflichften einzelnen einen folchen Werth zu legen, daß fie ihn. 
nicht in Frieden ziehen ließe; fie foll, eben weil er ihrem Boden 
emporgewachfen ift, vertrauen, daß derfelbe Boden, wird er nur 
fortwährend auf diefelbe Weife gepflegt, auch wieder eben [ο΄ 
fchöne Blüthen hervorbringen werde. Iſt der Beweggrund min: | 
der edel, fucht der Gelehrte nur in der Ferne bei geringerer Ans 
firengung eine behaglichere Lage: fo darf die Regierung um [ο΄ 
weniger in Sorge fein, daß fie hinter den Ländern, welche ihre 
Gelehrten an fich ziehn, zurüffbleiben werde, weil das was jene 
begierig aufnehmen bei ihr im geringeren Preife fteht, und kann 
fehr ficher fein, daß das Gleichgewicht weit eher fich hergeftellt' 
haben wird, als fie einen Berluft gemacht haben kann, der dem 
lebendigen Umtrieb und der Eräftigen Fortpflanzung der Wiffen: 
fhaften und Künfte in ihrem Gebiet nachtheilig werden koͤnnte. 
Nur foviel ift auf der andern Seite gewiß, läßt eine Regierung 
die wiffenfchaftlichen Männer leicht gehen ohne unangenehme Em: 
pfindung und ohne einen Verſuch den Reiz der Heimath für fie 
zu erhöhen: fo ift das minder fchmeichelhaftz denn es ift ein 
Zeichen entweder einer Gleichgültigkeit im allgemeinen, welche 
ſchwerlich entftehen Fönnte, wenn die Wiſſenſchaft auf die allge: 
meine Bildung kraͤftig genug einwirkte, oder eines bejonderen 
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Urtheild über die auswandernden, ald ob nicht ein reines Ueber: 
gewicht ihres Berufstriebes zum Grunde liege, fondern zugleich 
ein Mangel an heimathlichem Zriebe und an Vaterlandsliebe. 
Doc diefes [εἰ nur vorangefchifft um zuerft das einzelne 57 

und im Verhaͤltniß zum Mutterflaat geringere abzumachen. Denn 
gegen den Vortheil, welchen andern Gegenden die Einwanderung 
auch nur weniger eifrig frommer und gelehrter Männer bringt, 
iſt der Nachtheil für gar nichts zu rechnen, den ihre Auswande— 
tung ihrem Waterlande zufügen Eonnte. Aber ganz anders ift 
ἐθ mit den Ausmwanderungen der afferbauenden und gemwerbtreis 
benden Klafje, von der man fich wenigftens als möglich benfen 
muß, fie fönne fich bis zu einer nachtheiligen Erfchöpfung wes 
nigftens einzelner Theile des Staates anhäufen; und es ift alfo. 
zu unterfuchen unter welchen Bedingungen died zu beforgen fei. 
Dergleichen fehe ich nur zweie, drüffende Noth und politifche Un: 
zufriedenheit. Sollte ohne eine von diefen Veranlafjungen jemal 
in einem Staate die Auswanderungsluft fi unter irgend einer 
Geftalt jo bedeutend entwiffeln, daß die Erfcheinung bedenklich 
würde: fo müßte dies ein ficheres Zeichen fein einer im großen 
erftorbenen Baterlandsliebe, und einer herannahenden gänzlichen 
politifchen Auflöfung. Könnte aber ein Staat ſich rühmen daß 
er jeder Noth zu fleuern wüßte und jede Unzufriedenheit zu be: 
feitigen, ehe dadurch der Auswanderungstrieb erwacht, ber wäre 
überglüfklich; aber es möchte wol nur derjenige Staat gar Feine 
Küfkficht diefer Art zu nehmen haben, deffen Bewohner πο in 
einer dumpfen Barbarei verfunfen find, für die es weder Noth 
noch) Mißvergnügen giebt. Was nun πεν die Noth betrifft: 
fo [011 fie allerdings im bürgerlichen Zuftande je länger je mehr 
abnehmen. Sn ihm entwiffelt ſich allmählig jene vielfeitigere 
‚regelmäßiger vertheilte und wohlthätiger verbundene menfchliche 
Zhätigkeit, welche immer mehr bie feindliche Gewalt der Natur: 
Träfte bricht, und dem Menfchen ein felbfiftändigered Dafein 
fihert. Die Noth alfo, folte man denken, werde nicht mehr je 
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nen in die Weite firebenden Trieb fret machen, fondern er werde | 
mehr und mehr gebunden werden, und dagegen die Freude an | 
der gefleigerten Vereinigung des Volkes immer mehr den hei⸗ 
mathlichen Trieb befeſtigen. Allein die fortſchreitende Bildung 
findet auch Hülfe gegen die fonft öfter eingetretenen auferorbent | 
lichen Zerftörungen des menfchlichen Lebens, und aus dem fort: | | 
fchreitenden Wohlleben entwiffelt ſich eine vegere Zortpflanzung, | 
fo daß in dem bürgerlichen Zuſtande mehr al3 vorher eine zus | 
nehmende Bevölkerung entfteht. Bleibt nun diefe nicht immer | 
im Gleichgewicht mit der zunehmenden Menge der Erzeugniffer | 
38 [0 Fann aus der Uebervölferung wieder der alte Mangel entfte 
hen, oder vielmehr Noth und Uebervölferung find nur verſchie— 
dene Anfichten einer und derfelben Sache. Unter ſolchen Um: 
fiänden werden alfo diefelben Erfcheinungen fich wiederholen, die 
wir am vorbürgerlichen Zuftande gefehen; eine aufs Außerfte ge: 
triebene Entfagung bei Unbeholfenheit und blinder Einfeitigkeit 
des heimathlichen Triebes; Unruhen und Gewaltthätigfeiten der 
Armeren gegen die reichen, wo die Liebe gejlört und die Staats— 
gewalt Schwach. ift; endlich Auswanderungsluft, wo durch die ftei- 
gende Noth jener ind weite hinausgehende Trieb frei gemacht 
wird. Soll nun die Auswanderung das einzige fein was bie 
Negierung dem Volfe ganz anheimftelt, da fie doch gewiß nicht 
nur die Unruhen zu flilen fuchen wird, fondern auch alles was 
irgend in ihren Kräften flieht verfuchen um die Entfagungen zu | 
mäßigen oder möglichft auszugleichen? Soll dem Uebel gründ: | 
lich geholfen werden, fo muß man die Benuzung- der Natur: | 
Fräfte nach Maaßgabe der Bevölkerung fleigern; aber dies wird | 
nur um fo befjer gelingen, je mehr menjchliche Kräfte hiezu ver: | 
wendet werden. Geſtattet alfo die Negierung jedesmal die Aus: | 
wanderung, jo erlaubt fie ein Palliativ anzuwenden, welches auf ' 
der einen Seite die gründliche Heilung unmöglich macht, und | 
auf der andern den Staat in feinen wehrhaften Händen allmäh: | 
lig fo Schwächen kann, daß er nicht länger im Stande ift feine | 
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Selbftftändigkeit zu behaupten. Allgemein alfo Fann diefe Pal: 
ſivitaͤt Schon nicht gebilligt werden; wenn aber genauer nad) der 
| Grenze gefragt wird: fo fcheint fie durch folgende Punkte be: 

zeichnet werden zu koͤnnen. Wenn ein Land eine große Frucht: 

barkeit an Menfchen befizt, und durch feine Lage nicht geeignet 
ift in demfelben Verhaͤltniß feine Naturerzeugniffe oder feinen 

Gewerbfleiß zu fleigern: fo find ihm periodifche Auswanderungen 

faft unentbehrlich ; wie es denn deutſche Gauen giebt, welche auf 

diefe Weife ganz vorzüglich, und ohne einigen Nachtheil für. die 
dort fortbeftehende bürgerliche Gefellichaft, theils die neue Melt 
bevölkert, theils unfre flavifchen Länder colonifirt haben. Die 

Regierung fcheint in diefem Falle nichts thun zu koͤnnen, als die 

Auswanderung fo zu leiten, daß die auswandernden Angehöri: 

gen ihren Zwekk möglichfi erreichen. Wenn aber ein Land feinen 

ganzen Betrieb noch bedeutend erhöhen kann: fo muß hiernad) 
allerdings gefirebt werden unabhängig von einer wirklichen Noth, 
und ehe diefe eintritt. Zritt aber diefe dennoch ein, indem bie 

Hülfe auf diefem Wege noch fern ift: fo wird die Lage nicht 

fehr von der erften verfchieden fein; und nur in dem Sal, wenn 30 

durch die vorbereitenden Maaßregeln die Hülfe fo nahe tft, daß 

bei ein wenig mehr Ausdauer, wie eine größere Anhänglichkeit 
an den vaterländifchen Boden fie von felbft würde hervorgebracht 
haben, die Krifis gluͤkklich koͤnnte überftanden und für alle ein 
fichrerer Zuftand begründet werden, nur in diefem Falle [εἰπε 
ἐδ natürlich, daß die Negierung, jene größere Anhänglichfeit 
gleihjam fupplirend, mit einem Verbot dazwifchentrete, Damit 
nicht unnöthigerweife der Staat noch einmal bedeutend geſchwaͤcht 
werde. Wuͤßte nun freilich dad Volk, was die Negierung ein: 
“geleitet hat, und hätte das hinreichende Vertrauen zu ihren Maaß— 

‚regeln: jo würde auch in diejem Kal das Verbot unnöthig fein; 

denn alle würden fich gegenfeitig zur nöthigen Beharrlichkeit ers 

muntern und fie fich auf alle Weife erleichtern. Ganz baffelbe 
iſt πο der Kal, wenn durch aͤußere Conjuncturen ein einzelnes 
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Gewerbe in eine folhe Lage kommt, daß feine Theilnehmer von 
Zeit zu Zeit in eine ihnen eigenthümliche Noth gerathen. Wo 
hingegen nur einzelne zerftreut durch den Zufall fo weit aus der 
Sicherheit ihrer Subſiſtenz heraus getrieben werden, daß fie lie: 
ber ein neues Gluͤkk im Auslande verfuchen wollen: da fcheint 
wol durchaus Fein Grund zu einem die Freiheit immer drüffenz | 
den Berbot vorhanden zu fein. Was nun zweitens die Unzu— 
friedenheit betrifft, die in einem Staate, bis er fich jenem ἰδέας 
lifchen Zuſtande nähert, immer möglich bleibt, und immer nur 
abmwechfelnd zufammengedrängter oder ausgebreiteter vorhanden 
fein wird, fo wirkt diefe auf diefelbe Weife wie die Noth. Dum— 
pfer bis zum Blödfinn leidender Gehorfam, ohnerachtet der Un: 
zufriedenheit, befteht nur da, wo ber natürliche Cohäfionätrieb 
die Unübermwindlichkeit eines blinden Inſtinkts hat; gewaltſame 
Neactionen bis zu bürgerlichen Kriegen werden da entftehen, wo 
die Liebe geftört ift, und wegen zu großer Ungleichheit der ver: 
fchiedenen Theile, welche hindert daß der eine fich nicht in bie 
Stelle des andern fezen Fann, jeder in dem andern ben Goha: 
fionstrieb für erftorben hält; und eben fo werden in den analo: 
gen Fallen Auswanderungen entftehn, wo irgend fremdes einen 
befonderen Reiz darbietet. Woraus denn auch diefelben Abftufunz 
gen von Maaßregeln hervorgehen. Wo nur einzelne zerfireut 
aus ganz fubjectiven Gründen fo weit von Unzufriedenheit er: 
griffen werden, daß fie glauben, gerade für fie werde ein Leben 
unter andern Gefegen günftiger fein, da wäre es um fo mehr 
unter der Mürde der Regierung dieſes fporadifche Auswandern 
40 zu verbieten, als ein einzelner, in dem fich ein Widerwille gegen 
die Gefeze und Werwaltungsregeln des Staates fetgelezt hat, 
doch fo gut ald gar Fein Befiz für den Staat if. Wird aber 
die Unzufriedenheit epidemifch: fo ift dies allerdings ein Zeichen, 
daß die Regierung fich nicht in der Annäherung an jenen idea: 
liſchen Zuftand fondern vielmehr in einer ganz abweichenden 
Richtung befindet, und fie muß hier durch Verbeſſerung der Ger 
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fege und Einrichtungen zu Hülfe fommen. Wenn nun aber auch 
diefe Hülfe noch fern ift: fo wird es doch in dieſem Falle weni: 
ger hart fcheinen, als ἐδ uns bei dbrängender Lebensnoth hart 
fhien, wenn die Regierung die Auswanderung hemmt. Denn 
jede bürgerliche Einrichtung bietet immer noch viel gutes dar, 
“und wo die Regierung das gute Gewiſſen hat, daß fie im Ver— 
befjern des mangelhaften und drüffenden begriffen ift, da mag 
fie immerhin den unzufriedenen zur Pflicht machen, daß fie durch 
treues Aushalten zur nöthigen Berbefferung der Staatseinrich: 
tungen mitwirken, damit fie ſich hernach in Eintracht mit ihren 
Brüdern des befferen Zuftandes freuen koͤnnen. Allein es wird 
auch Falle geben, zumal wenn die unzufriedenen eine zufammen: 
hangende Parthei bilden, wo es gewagt fcheinen kann, wenn 
Auswanderungsluft die Mißvergnügten ergriffen hat, fie hemmen 
zu wollen; daher auch in Zeiten der Gährung die freiwillige 
Auswanderung der einen Parthei von der andern, die dies für 
einen hinreichenden Sieg hält, begünftigt zu werden pflegt, und 
nur wo der Zwiefpalt aufs Außerfte gefommen ift, und eine neue 
Gewalt übermüthig auftritt, wie der dritte Stand im Anfang 
der franzöfiichen Revolution, finden wir eine entgegengefezte 
Handlungsweife. Wenn aber gar die Hülfe, welche aus einer 
Verbefjerung politifcher Einrichtungen hervorgehn foll, nahe ge: 
nug ift: kann man dann der Regierung zumuthen, fie folle die 
Mißvergnügten ruhig ziehn laffen, die doch immer dadurch einen 
nicht unbedeutenden heil ihrer Verhältniffe verderben, und Des 
nen es hernach leid thun wird nicht geblieben zu fein? Nur 
freilich tritt auch hier der Kal ein, daß wenn das Volk Kennt: 
niß hat von dem Gang der öffentlichen Angelegenheiten, und alfo 
weiß was bevorfteht, alddann das Auswanderungsverbot über: 
flüffig wird. Wir koͤnnen daher in Bezug auf die beiden Haupt: 
quellen einer mehr als fporadifchen Ausmwanderungsluft diefes 
allgemeine feftfegen, daß eine Negierung, welche durchaus den 
Charakter der Deffentlichkeit hat, der Auswanderungsverbote faft 
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überall wird überhoben fein Fönnen; eine folche aber, welche noch 


41 gegen das Volk verichloffen ift, wird das Recht und bisweilen 
fogar die Pflicht haben denen das Auswandern zu verbieten, 
welche, wenn jie wüßten was zu ihrer Befriedigung gefchehen 
ift und gefchehen fol, ſchon von felbft die Luft auszumandern 
verlieren würden. Wenn daher Staaten, welche fich einer eigents 
lichen Berfaffung erfreuen, faft ohne Ausnahme die ——— — 
Freiheit der Auswanderung zu ihren Grundgeſezen zählen: fo if 
dies theild darin gegründet, daß die Deffentlichkeit der Regierun; 

deren Schritte faft ohne Ausnahme zu Tage liegen und von je 


dem beobachtet und abgeichäzt werden koͤnnen, jede Bevormun— 


dung des einzelnen überflüffig macht, theils darin, daß ein [οἷς 
cher Staat am meiften ftolz genug fein kann ſich auf die Stärke 
des heimathlichen Zriebes zu verlaffen, um in diefem Bertrauen 
feinen halten zu wollen, dem, aus welchem Grunde e$ auch fei, 
die Gefeze nicht mehr gefallen. 

Das Ieztere aber führt uns auf noch eine andere Betrach 
tung. (66 giebt nämlich ein zwiefaches Verhältniß des einzelnen 
zum Staat: er ift auf der einen Seite lebendiger Beftandtheil, 
auf der andern Seite Mittel und Werkzeug deffelbenz und εὖ ift 
nicht der Eleinfte Unterfchied unter den Staaten, welches von dies 
fen Verhältniffen als das erfte und bedeutendfte angefehen wird. 
Se mehr nun ein Staat alle feine Bürger vorzüglich als feine 
integrirenden Theile anfieht, um defto weniger fann er diejeni⸗ 
gen halten wollen, welche geneigt ſind auszuwandern; denn 
als integrirender Beſtandtheil des Staates hat jeder nur einen 
Werth durch ſeinen Gemeingeiſt und ſeine Liebe. Am meiſten 
aber herrſcht dieſes Verhaͤltniß in ſolchen Staaten, wo die Geſeze 
durch die Mitwirkung der Bürger gemacht und ausgeführt wer— 
den. Entfteht nun eine Auswanderungsluft aus Noth: jo hat 
in der Regel ein foldher Staat mehr Mittel der Noth abzuhel— 
fen. Seder Umlauf ift fchneller und lebendiger, die Zuneigung 
derer, welche von der Noth nicht getroffen werden, zu den dürfs 
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tigen ift je thätiger fie an demſelben Gemeinwefen theilnehmen 
um defto inniger und organifirter. Was aber die Unzufrieden: 
heit betrifft: fo wird diefe weit eher eine Fräftige und ordnungs— 
mäßige Reaction auf die Gefezgebung hervorbringen, als eine 
irgend allgemeine Ausmwanderungsluft entftehn koͤnnte, und die 
Auswanderung wird immer, außer wo fie eine Naturnothwen- 
digkeit ift, nur eine fporadiiche Krankheit bleiben, gegen welche 
man feine öffentliche Vorkehrungen zu treffen, fondern fie: der a2 
Privatpraris zu überlaffen pflegt. Steht aber ein Staat noch 
auf der Stufe, den größten Theil feiner Einwohner mehr als 
Werkzeuge und Mittel zu den fogenannten Staatszwekken anfe: 
ben zu müffen: dann tritt auf das färffte jene Betrachtung der 
Fritonifchen Gefeze ein, wie viel jeder einzelne den Staat fchon ge: 
foftet habe um ihn bis zu einem gewifjen Grade der Brauchbars | 
feit auszubilden. Und weil von diefer Seite angefehen jeder für 
den Staat einen Werth hat, der mehr oder weniger von feiner 
Gefinnung unabhängig nur auf feinen Zalenten und Fertigkei: 
ten ruht, fo kann die Regierung wol nicht geneigt fein fich in 
ihren Mitteln und Werkzeugen, fhwächen zu laffen, und wird 
alfo die Auswanderung fo beichränfen, wie es ihren hauptfäch: 
lichften Zwekken gemäß iſt. Diefe find aber auf der einen Seite 
die Eriegerifchen der Vertheidigung und des Angriffs; und von 
diefer Seite hängt dann das Auswanderungsverbot an der nicht 
erlofchenen Wehrpflichtigkeit des Bürgers. Auf der andern Seite 
beftehen die friedlichen Zwekke eines folchen Staates größtentheils 
in der Herbeifchaffung der nöthigen Kräfte und Mittel um re: 
gieren und um vorkommenden Falls fich, vertheidigen und an: 
greifen zu koͤnnen. Hiezu nun find freilich die gänzlich herun- 
tergefommenen und ihrer Mittel beraubten einzelnen felbft nur 
unfichere und geringe Mittel; und diefe wird daher auch ein fol: 
her Staat in Zeiten der Noth um fo lieber gehen laffen, als er 
‚die Uebervölferung als eine wiederkehrende anfieht, und noch Feine 
Ausfiht hat der Noth bald genug ein Ende zu machen. Was 
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aber die befferen betrifft, fo wird er ſich um fo mehr auf bie 
Seite des Verbots neigen, ald er Hoffnung hat die Umftände zu 
befiegen, und bis dahin durch Reiz: oder Zwangsmittel einen 
Theil des Ueberfluffes von den wohlhabenden auf die dürftigen 
abzuleiten. Wenn man aber in mehreren Staaten eine in der 
Mitte zwifchen Freiheit und Verbot liegende Maaßregel antrifft, 
nämlich die Beſchazung der auswandernden: fo laßt fich dieſe 
auf eine zwiefache Weiſe erflären. Entweder beruht fie auf der 
Betrachtung, daß jeder Dienft, welchen ein einzelner unabhängig 
von feiner Gefinnung dem Staate leiften Tann, da wo einmal 
Theilung der Arbeit und Umlauf der Dinge organifirt ift, auch 
von andern Fann übernommen werden, wenn man ihnen nur 
das allgemein geltende Zaufchmittel anzubieten weiß. Won bie: 
fem alfo behält man zu diefem Behuf eine angemefjene Menge 
43 von dem Vermögen bes abziehenden zurüff, der fich alfo dadurch 
auf die rechtlichfte Weiſe von den Pflichten, die er als Werkzeug 
des Staatd gegen bdenfelben hatte, losfauft. Oder man fann 
auch die Befchazung geradezu ald einen Impoſt anfehen, wodurd) 
man, wie bie Ein: und Ausfuhr anderer, fo hier der menfchli- 
chen Waare, verhindern will. In beiden Fällen wäre es grau: 
fam die Beſchazung gegen diejenigen anwenden zu wollen, welche 
aus Noth auswandern; aber in beiderlei Sinne kann ſie ange— 
wendet werden theils gegen das Auswandern der Mißvergnüg: 
ten, theil$ gegen das fporadifche derer die launenhaft oder aus 
perfönlichen Gründen mit Aufopferung ihres Volksgefuͤhls am: 
derwärtd etwas beffered erwarten. | 
Fe mehr endlich ein Staat feine Einwohner ald Werkzeuge 
und Mittel betrachtet, um deſto weniger kann es ihm gleichguͤl⸗ 
tig ſein, wenn ſie wandern, wohin es geſchieht. Denn ſie koͤn— 
nen einem kuͤnftigen Feinde zuwachſen, und hierauf bezieht ſich 
gegenüber dem Verbot ſowol als der Beſchazung die Freizugig⸗ 
keit, welche die Freiheit der Auswanderung ausnahmsweiſe zwi— 
ſchen einzelnen Staaten gegenſeitig geſtattet, welche eben dadurch 
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zu erfennen geben wollen, daß fie ſich zu einander gutes verfe: 
hen, oder [ὦ gar für fo verwandt halten, daß fie durch einen 
gegenfeitigen Austaufch von Individuen nicht3 verlieren koͤnnen. 
Wenn wir in diefer Hinficht beſonders auf unfere deutichen An: 
gelegenheiten fehn, auf die Einheit des Volkes in Sprache Ge: 
finnung und Sitte, und auf die Verfchiedenheit der willführlich 
nicht einmal nach den natürlichen Unterabtheilungen des Volkes 
oder Bodens begrenzten Staaten: fo folte man fi wundern, 
daß auch hier zwilchen den einzelnen Staaten die Freizügigkeit 
befonderö bedungen wird, und nicht durch ein allgemeined Buns 
deögefez die unbedingte Freiheit der Auswanderung innerhalb der 
Grenzen des gemeinfamen Volksvaterlandes feftfteht, oder wenn 
einmal jenes fein fol, erfcheint es noch wunderbarer, daß auf 
diefelbe Weile wie zwifchen deutfchen Staaten unter ji) auch 


. Freizügigkeitsverträge zwifchen deutfchen Regierungen und frem: 
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den gefchloffen werden, als ob jemals diefe Verhältniffe gleich 
fein fönnten, und als ob nicht durch eine folche Gleichſtellung 
das natürliche Bewußtfein müßte irre gemacht werden. — Die 
πα Abtretungen oder Kändertaufchen gewöhnliche auf eine bee 
ſtimmte Zeit ausbedungene Freiheit der Auswanderung hingegen 44 
deutet darauf, daß man das friedliche Verhältniß zwifchen beiden 
nicht für dauernd halte, weshalb denn in einer fichern Frift jeder 
müfje entfchloffen fein, wem von beiden er angehören wolle; und 


dieſe Maaßregel ift unftreitig, da hier größtentheild an eine Aus: 


wanderung im großen gedacht wird, um deſto richtiger, je αἵδε 


- Ber die Verfchiedenheit beider Völker und ihrer Verfaffungen ift. 


VIII. | 


Ueber die wilenfchaftlihe Behandlung des 
Tugendbegriffes. 


| 


Vorgelefen den 4, März 1819. 


φ 
In meinen Grundzuͤgen einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 
habe ich durch eine vergleichende Zuſammenſtellung zu zeigen 
verſucht, wie wenig bis dahin noch die Sittenlehre als Willen: 
ſchaft fortgefchritten gewefen. ine Fortfezung folcher Kritik in 
Beziehung auf das, was feit jener Zeit auf dem Gebiete der 
Sittenlehre erfchienen ift, würde ich, auch wenn deſſen mehr wäre 
und lohnendereö, wenigftend für jezt nicht beabfichtigen. Biel 
mehr hatte ich darauf gerechnet, ſchon früher der befannten Auf: 
forderung nach Vermögen Folge zu leiften, daß wer zerfiöre auch 
wieder aufbauen müfje, obgleich ich fie aus dem auch auf dem 
wifjenfchaftlichen Gebiete ganz zweffmäßigen Grundfaz der Thei— 
lung der Arbeit zurüffweifen Fönnte. Allein wiewol ich fchon 
[εἰς langer Zeit in der Ausarbeitung eined eignen Entwurfs der 
Sittenlehre begriffen bin, bei welchem es dann darauf ankom— 
men müßte, ob und mit welchem Erfolg ich an ihm felbft eine 
ähnliche Kritif geübt, wie dort an meinen Vorgängern: fo ver: 
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zoͤgert ſich doch die Vollendung dieſer Arbeit ſo ſehr uͤber die 

Gebuͤhr, daß es mir wenigſtens angemeſſen ſcheint, endlich ein— 
mal, wenn auch nur ſo weit es ſich in einer Abhandlung von 
dieſem Umfange thun laͤßt, an einem einzelnen Punkte eine Probe 
mitzutheilen von dem Verfahren, welches ich einzuſchlagen ge— 
denke, ob es wol geeignet ſein mag, dem mannigfaltigen Tadel 
auszuweichen, den jene Kritik uͤber die bisherigen Syſteme aus— 
geſprochen hat. Es iſt der Begriff der Tugend, welchen ich 
hiezu gewaͤhlt habe. 

Das unerfreuliche Ergebniß jener Unterſuchung war naͤm⸗4 
lich, daß in der bisherigen Behandlung der Sittenlehre die Begriffe 
weder gehoͤrig von einander geſondert noch gehoͤrig unter einan— 
der verbunden waͤren. Wollen wir nun von dieſer Ueberzeugung 
aus eine neue Darſtellung verſuchen: fo iſt wol die erſte vor: 
läufige Maaßregel die, daß wir uns von der vergleichenden Be: 
trachtung der Begriffe felbfi zur Beurtheilung des Verfahrens 
wenden, welches bei Bearbeitung des Gegenftandes ift beobachtet 
worden, und daß wir und die Frage vorlegen, welche Fehler die 
Sittenlehrer wol begangen haben mögen, aus denen jener un: 
günftige Zuftand der Wiffenfchaft hervorgegangen ift. Dieſe Frage 
ift natürlich fehr fchwierig, und, weil der Abweichungen vom 
rechten Wege fo viele fein Fünnen, faum durch Eine Antwort 
im ganzen zu erledigen. Was fich aber darüber in Bezug auf 
den jezt vorliegenden Theil des Ganzen im allgemeinen fagen 
läßt, [εἶπε mir folgendes zu fein. Zwei Umftände haben zu: 
fammengewirft um die Darftellung des fittlichen unter dem Be: 
griffe ber Tugend zu verwirren. Der eine ift eine allgemeine 
auch in andern Theilen diefer und verwandter Wiffenfchaften 
fihtbare Einfeitigkeit der Betrachtungsweife. Ueberall nämlich, 
wo um einen Gegenftand zur Anſchauung zu bringen ein Sy: 
ſtem von Begriffen aufgeftelt wird, ift der Gegenſaz von Ein: 
heit und Vielheit die herrichende Korm, [εἰ e$ nun daß das Ver: 
fahren mehr fo erfcheine daß die Vielheit unter eine Einheit 
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gebracht, oder fo daß die Einheit in! eine Vielheit zerfpalten 
wird. Iſt ein Gegenftand nur als Einer vorgelegt: fo ift unter 
der Form des Begriffes nichts von ihm zu fagen, als daß feine 
Erklärung aufgeftellt wird; wie fehr aber, und auf welche Weife 
da3 unter die Erklärung gehörige unter fich verfchieden, alfo 
vieles, fein Fann, das wird nicht auögemittelt. Sieht man da: 
gegen nur die Vielheit, fo kann man zwar mit den Einzelheiten, 
aus welchen fie befteht, daſſelbe thun wie dort; aber wie dieſe 
unter ſich zufammen gehören, und von andern getrennt, alfo Ei» 
nes, find, das kann nicht erhellen. Die wifjenfchaftliche Darz 
fielung unter diefer Form beruht alfo ganz auf der Gabe, Ein- 
heit und Bielheit zufammen zu fchauen und in einander zu ver: 
wandeln. Es giebt aber im Gegenfaz zu diefer Richtung zwei 
Einfeitigkeiten der Betrachtung, die eine, welche nur Einheit 
überall fieht und die Vielheit für bloßen Schein erklärt oder für 
verworrenes und der Betrachtung unwerthes; die andere, welche 
nur Bielheit fieht, und die Einheit für Schein erflärt oder für 
willführliches Zufammenwerfen. Beide finden wir fchon im Al: 
terthume, oder genauer zu reden nur im Alterthume in jener 
5 volftändigen Ausbildung, wegen der man die eine die panthei— 
ftifche, die andere die atomiftifche nennen Fann. Im einzelnen 
aber finden wir fie haufig auch in folchen philofophifchen Dar: 
ftelungen, welche ohmerachtet einer vielleicht unleugbaren Ber: 
wandtichaft der Grundanficht dennoch mit feinem von jenen θεῖς 
den Namen belegt zu werden pflegen. Und fo haben ſich beide 
Einfeitigkeiten auch. zu allen Zeiten auf unfern Gegenftand ge: 
worfen. Die Frage, welche im Alterthbume fchon fo oft behan— 
delt wurde, ob die Tugend Eine {εἰ oder viele, ift nichts an— 
deres ald das natürliche Ergebniß aus dem Streite jener unvoll 
ftandigen Betrachtungsweifen. Denn die natürliche Vorausſezung 
für jeden, der den Zugendbegriff zu einer wifjenfchaftlichen Dar: 
ftelung brauchen wollte, Fönnte doch nur bie fein, die Tugend 
müffe Eines und vieles fein in verfchiedener Hinficht, Aber hat 
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der eine vermöge der einen Einfeitigkeit gefagt, die Tugend ift 
nur Eine, und folglich ift fie überall entweder ganz oder gar 
nicht; der andere vermöge der anderen, die verfchiedenen Tugen— 
den haben gar nichts mit einander zu fchaffen, fondern der eine 
befist diefe von ihnen der andere jene, jeder nur vermöge feiner 
befonderen Einrichtung, und die höchfte Kunft befteht nur darin, 
die Menfchen fo zufammenwirfen zu lafjen, daß ihre verfchiedenen 
Tugenden einander ergänzen: dann entfteht freilich zunächft die 
Frage, welcher von beiden Recht habe, und ift ein neues Zeichen, 
daß die beiderlei Anfichten vereinigende Gabe das viele in feiner 
natürlichen Zufammengehörigkeit und das Eine in feiner natürli- 
chen Getheiltheit zu fehen, in der Unterfuchung nicht walte. Eine 
geringere Wirkung derfelben Einfeitigfeiten ift diefe, wenn zwar 
zufammengehöriges verknüpft, und das in verfchiedene Geftalten 
verfchiebbare getheilt wird, aber auf eine folche Art, daß die Er: 
klaͤrungen der größeren Einheit und ber untergeordneten Einzel: 
heiten nicht fo mit einander zufammenflimmen, daß eines aus 
dem andern verftanden, und alſo in unferm Falle begriffen wer: 
den koͤnne, wie die aufgeftellten einzelnen Tugenden den allge: 
meinen Begriff der Tugend erfchöpfen, und wie der aufgeftellte 
Allgemeine Begriff dasjenige ausdrüffe, was die einzelnen Tugen— 
den gemeinfames haben. Und diefes eben wird man weder beim 
Ariftoteles, noch bei den Stoifern, noch bei einem von den neue: 
ren, jo viele deren noch mit dem Zugendbegriffe verkehrt haben, 
auf eine befriedigende Weife finden. Wer alfo eine neue Dar: 
ſtellung verfuchen will, der muß zuerft diefe Einfeitigkeit zu ver: 
meiden fuchen, und nicht den allgemeinen Begriff der Tugend 
für fi und die Erklärungen der einzelnen Tugenden wieder für 
Π zu Stande bringen, fondern beide nur in Beziehung auf ein: 
ander, jo daß er mit feinem allgemeinen Begriff der Tugend zu- 6 
frieden ift, es [εὖ denn ein folcher, in welchem er. fhon die Thei— 
lungsgründe erblifft, nach denen fich die einzelnen Tugenden ab- 
leiten und ordnen lafjen, und fo auch mit Feiner Erklärung einer 
Schleierm. W. III. 2. 3 
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einzelnen Tugend, e3 [εἰ denn daß er darin dasjenige nachweilen 
fünne, was nur von einer befchränfenden Beftimmtheit befreit 
werden darf, um in dem te Begriffe der Tugend ge: | 
funden zu werden. 

Der andere Umftand aber, J der Behandlung des Tu⸗ 
gendbegriffes nachtheilig geworden, ſcheint dieſer zu ſein. Es fin— 
den ſich in der Sprache eine große Menge Bezeichnungen lobens— 
würdiger oder beliebter menfchlicher Eigenfchaften, in Bezug auf 
welche ἐδ fcheint als Eönne der Sittenlehrer zu einem won bei- 
den angehalten werden, entweder ihnen fammtlich einen Pla; an: ' 
zuweilen in dem Syſtem von Tugenden, welches er aufitellt, 
oder feine Gründe anzugeben, warum er einige ausfchließt. Je! 
mehr nun in jenen Bezeichnungen das öffentliche Urtheil ſich aus— | 
fpricht, und gerade am meiften in Beziehung auf das öffentliche | 
und gefellige Leben die Sittenlehre bearbeitet wurde; oder, wenn | 
wir auf die neueren Zeiten fehen, je mehr man bie unbedingte | 
Richtigkeit des fittlichen Gefühl vorausiezte, und je mehr bie 
philofophifche Behandlung der Sittenlehre nichts anderes fein zu | 
dürfen glaubte, als nur eine genauere Verftändigung über das: | 
jenige was im fittlihen Gefühle enthalten fei: um deſto weni⸗ 
ger wagte man es von den geltenden Begriffen loͤblicher Eigen⸗ 
ſchaften einige aus dem Verzeichniß der Tugenden auszuſchließen, 
ſondern hielt ſich ſtreng verpflichtet einem jeden feinen Plaz anz 
zumeifen. Daher denn die ungeordneten Haufen von Tugenden ' 
fchon beim Ariftoteles, und die ganz willführlich gebildeten Stel 
len derfelben bei den Stoifern, und eben fo bei den neueren. ' 
Denn wenn ὁ. B. Ariftoteled und die Stoifer nicht ganz diefels 
ben Tugenden aufftellen, ohnerachtet beide demfelben Wolf anges | 
hören, und bie ältere ftoifche Schule auch im weſentlichen noch 
demfelben Zeitalter: [0 muß man dieſes mehr grammatifch an⸗ 
fehen, daß nämlich, wie denn die im gemeinen Leben erzeugten 
Ausdrüde immer fhwanfend find, die eine Schule eine andere 
Synonymie angenommen ald die andere. Nun ift aber offenbar, | 


ὃ’ 


| 355 
| daß gerade im öffentlichen Leben die Eigenfchaften der handeln: 
den Perfonen nach ganz anderen Gefichtspunften aufgefaßt wer: 
den als nach dem auf welchen die mwiffenfchaftliche Sittenlehre 
fi ftelen muß; und eben fo liegt zu Tage daß das fittliche Ge: 
fühl nicht immer und überall fich auf diefelbe Weiſe äußert, fo 
wie daß auch im gefelligen Leben über die ſich dort bildenden 7 
Urtheile öfterd Zweifel entſtehen koͤnnen, ob es auch das fittliche 
Gefühl geweſen, welches fich geäußert, oder ein anderes. Alle 
Begriffe aber über einen Gegenftand, die von einem andern In: 
{τος aus, als dem, daß er rein und vollftändig foll erkannt 
werden, find gebildet worden, haben feinen Anfpruch darauf in 
eine wiffenfchaftliche Darftelung aufgenommen zu werden. Sie 
gehören einer andern Neihe an, in welcher fie wahr und richtig 
fein mögen, aber auf dem wiffenfchaftlichen Gebiet muß ihre Ein: 
mifchung nothwendig Verwirrung anrichten. Daher ich auch in 
Bezug auf jene Begriffe nicht einmal die zweite Forderung gel: 
ten lafjen fann, daß der Eittenlehrer verpflichtet {εἰ einzeln nach- 
zuweifen, warum er dieſe im gemeinen Leben gültigen Begriffe 
in das Spftem der feinigen nicht aufnehme. Bielmehr ift ja of: 
fenbar folche Begriffe zu würdigen erft ein weit fpäteres Gefchäft, 
und kann nur gelingen, nachdem die wiffenfchaftlich begründeten 
Begriffe aufgeftellt find; denn jenes ift zugleich die Würdigung 
des fittlichen Zuftandes desjenigen Volkes und Zeitalters, in τρεῖς 
chem ſolche Begriffe ihre Geltung erlangt haben, und hiezu müf- 
fen eben die wiflenfchaftlichen Begriffe den Maaßſtab enthalten. 
Wer aber beide Gefchäfte nicht trennt, fondern feinen allgemein 
aufgeftellten Zugendbegriff durch Anmwendung auf alle jene oft 
politifche oft öfonomifche oder fonft lebensfünftterifche Begriffe 
rechtfertigen will, der wird fich fein Gefchäft ohnfehlbar verder: 
ben; ja was er irgend an fich hat von einer jener beiden Ein: 
feitigfeiten, daS wird dadurch begünftigt. Iſt er geneigt nur bie 
Einheit genau und richtig zu fehen, fo wird er durch jenes ver: 
worrene Gemenge nur um fo ficherer überredet, es gebe außer 
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der Einheit Feine beftimmte Vielheit, fondern nur die unbeftimmt 
in einander fich verlaufende Unendlichkeit der einzelnen Erfcheiz | 
nungen, und eben fo umgekehrt. Deshalb aber ift Feinesweges | 
meine Meinung, daß die Begriffe einzelner Tugenden, welche der | 
Sittenlehrer unabhängig von jenen im gemeinen Leben üblichen 
auf feinem eigenen Wege findet, müßten mit neuen und uner- 
hörten Namen bezeichnet werden, welches allerdings auf feine Zu: | 
genden den Verdacht werfen würde, als wären fie ganz und gar 
erfonnen. Sondern dieſes nur meine ich, daß allerdings, wenn 
er feine Begriffe gebildet hat, er die Zeichen dazu aufjuchen ſoll 
in dem vorhandenen Schaz der Sprache, und fich fragen, ob er 
nicht eben diefes, was er jezt gedacht, oft fo und fo genannt 
habe; und wie fonft der platonifche Sofrates gethan, fol er auch 
andere, entweder unmittelbar oder indem er an ihren Reden und 
s Schriften anklopft, fragen, ob ſie nicht auch etwas ſo nennen, 
und ob es nicht daſſelbe ſei, was auch er ſonſt fo genannt; und 
wie dann er felbft und andere das gefundene am meiften und | 
ficherften genannt haben anderwärts, fo fol er nun dafjelbe aud) | 
in feinem Syſtem nennen, und dad Wort zum Zeichen dieſes 
"Begriffs flempeln; wodurch er zugleich zu erkennen giebt, daß es 
noch andere Gebrauchsweifen des Wortes geben ἔύππε, mag num 
dabei dafjelbe gedacht aber falfch angewendet worden, ‘oder auch 
wol ganz andres gedacht und nur einer falfehen Aehnlichkeit zw 
Liebe daffelbe Zeichen gebraucht worden fein, und daß er dieſe 
ſammt und ſonders gar nicht zu vertreten geſonnen ſei. Haͤlt er 
nun aber mit feiner Begriffsbildung inne, und es bleiben ihm 
dann auch noc) fo viele Wörter übrig, deren er fich zwar erin⸗ 
nem muß, wenn er {ὦ fragt was für vortrefflihe Tugenden 
unter den Menfchen feiner Zeit und feines Volkes im Umlauf 
feien, die er aber doch in feinem Umkreiſe von Begriffsbildung | 
nicht anzubringen weiß: fo fol er fih um diefe weder fo viel | 
fümmern, daß er deshalb Furcht bekäme, er hätte wol die rechte | 
Tugend nicht gefunden, noch auch fo wenig, daß er fie gehen | 
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liege wohin fie wollten; fondern er fol ihnen auflauern, um zu 
fehen ob fie etwa bei einer noch weiteren Vereinzelung der Be: 
griffe, die er noch nicht unternommen hat, ihren Plaz finden 
‚wollen, oder ob fie einem andern Theil der fittlichen Darftelung 
angehören, oder wol gar einem ganz andern Gebiete. Hat er 
fie nun lange genug beobachtet, fo wird ihm dieſes gewiß nicht 
entgehen, und er wird fein zweites Geſchaͤft an ihnen vollbringen 
fönnen, nämlich die Reinigung und Sichtung der Sprache, wel: 
ches allerdings feinem erſten nicht wenig zu Hülfe kommt. — 
Bon der Anwendung diefer beiden Regeln nun will ic) verfuchen 
das Beifpiel zu geben, fo gut es fich außerhalb des gefchloffenen 
Zufammenhanges, das heißt, ohne fireng genommen von vorn 
anzufangen, thun läßt, und natürlich indem ih, um nicht die 
Grenzen einer Abhandlung zu überfchreiten, nur bei der erften 
Abſtufung der Begriffe ſtehen bleibe. 

Diefes nun muß ich mir, weil ich nicht von vorn anfan- 
gen kann, gleich vorausnehmen, und kann mich nur Darauf be: 
zufen, daß es theils aus dem angeführten Buche fo deutlich her- 
vorgeht als ich es irgend darzuftelen im Stande bin, theils 
auch jeder für ſich es finden und alfo leicht ohne weiteres zu— 
geben wird, daß nämlich die drei gepaarten Begriffe, Gutes und 
Uebel, Tugend und Lafter, pflichtmäßiges und pflichtwidriges Han— 
dein, fich fo gegen einander verhalten, daß jedes Paar für ſich 
allein in feiner Vollſtaͤndigkeit gedacht Das fittliche ganz fezt und 
ganz aufhebt, fo daß auch die übrigen Paare nothwendig mit 9 
gefezt find; auf die Weife daß, find alle Güter gefezt, die in 
fittlichem Sinne fo fönnen genannt werden, dann nothwendig, 
fo wie alle Uebel in demfelben Sinne ausgefchloffen find, fo hins 
gegen alle Zugenden al3 vorhanden gedacht werden müffen, und 
‚alle pflihtmäßigen Handlungen; Laſter aber und pflichtwidrige 
Handlungen gar nicht, oder font Fünnten auch die Güter nicht 
da fein, fondern es müßten Uebel entftehen. Eben fo wenn man 
zuerfi alle Tugenden in allen denkt, oder nichts als pflichtmäßige 
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Handlungen auf allen Punkten und in allen Augenblikten, als: 
dann eben fo wie oben das übrige alle mit gefezt, daS Gegen: 
theil aber ausgefchloffen fein muß. Denn das wird wol nie: 
mand glauben, daß wenn alle Zugenden in allen Menſchen wirk- 
fam wären, daraus Uebel in der Welt entftehen Eönnten vder 
pflihtwidrige Handlungen, πο diefes, daß das Gute eben ſowol 
aus pflichtwidrigen Handlungen entjtehen und dabei beftehen fönne 
als aus und bei pflichtmäßigen, und was nun weiter folgt. 
Das zweite muß ich mir eben fo geben lafjen, daß naͤmlich dem⸗ 
ohnerachtet Gut, Tugend und Pflicht nicht an und für ſich daſ⸗ 
ſelbe ſei, ſondern jeder, wenn er das eine nennt, etwas anderes 
meine, als wenn das andere. Woraus von ſelbſt folgt, daß auch 
nicht eine einzelne Tugend einzelne beſtimmte pflichtmaͤßige Hand⸗ 
lungen oder Guͤter nothwendig bedinge; ſondern das obige, daß 
wenn alle Tugenden in allen geſezt ſind, auch alle und lauter 
pflichtmaͤßige Handlungen geſezt ſein muͤſſen, entſteht vielmehr 
daher, weil in jeder pflichtmaͤßigen Handlung alle Tugenden des 
handelnden ſind, und jede Tugend auch an allen pflichtmaͤßigen 
Handlungen ihres Beſizers Antheil hat, und eben ſo mit den 
Guͤtern. Wenn nun hieraus hervorgeht, daß weil jeder dieſer 
Begriffe das ſittliche ganz darſtellt und dennoch etwas anderes 
bedeutet, jeder es in einer andern Beziehung darſtellen muß: ſo 
iſt nun die naͤchſte Frage die, in welcher Beziehung denn der 
Tugendbegriff das ſittliche darſtelle. Und auch hier nehme ich 
mir, weil ich nicht von vorn anfangend zeigen kann, ob und 
warum dieſe drei Begriffe und nur dieſe von gleicher Geltung 
beſtehen, ganz unbeſorgt dieſes zum voraus, daß im Zugend: 
begriff das fittliche dargeftellt werde ald Kraft, welche in dem 
einzelnen eben ihren Siz hat. Denn jo reden wir alle von der 
Tugend als von etwas im Menfchen, und zwar woraus feine 
Handlungen hervorgehen nicht nur, fondern auch woraus Hand: 
lungen gewiffer Art nothwendig hervorgehen müfjen, indem eine 
unthätige Tugend niemand denken kann; und möchte wol nie: 
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mand viel einwenden, wenn wir die Erflärung des Zenon von 
ἦϑος, es [εἰ die Quelle des Lebens, woraus die einzelnen Hand: 


lungen hervorgehn, auf den allgemeinften Begriff der Tugend 10 


anwendeten, denn diefe ift eben die fittliche Lebensquelle*). Re 
den wir aber auch von Tugenden eines Volkes, fo betrachten wir 
alsdann gewiß diefes ebenfalls als ein einzelnes Leben, aus δεῖς 


fen Kraft fowol die einzelnen Menfchen folche werden, als bie 


gemeinfamen Handlungen hervorgehen, welche das Gepräge jener 
Zugenden tragen. 

Diefed nun vorausgefezt entfteht uns die Aufgabe Wenn 
die Zugend im allgemeinen überall und in allen diefelbe, und 
alſo nur eine ift; fol aber das fittliche in feiner ganzen Fülle 
aus der Vollſtaͤndigkeit aller Zugenden befchrieben werden, zu: 
gleich ein mannigfaltiges fein muß, und zwar nicht nur dem 
Drte nach, fofern diefelbe Tugend in verfchiedene Menfchen ift, 
fondern auch in jedem einzelnen, in eine Mannigfaltigkeit ge: 
theilt: fo muß beſtimmt werden, wie fie dann getheilt werben 
fol, um zugleich eines und vieles zu fein. Die Lölung diefer 
Aufgabe muß angefangen werden mit einem Saz, wovon ἰῷ 
micht bier, da ich ihn nicht, ohne noch viel weiter zurüffzugehen, 
aus der Quelle ableiten kann, nur auf die allgemeine Zufammens 
ſtimmung berufen muß, daß nämlich alle, welche überhaupt von 
Zugend reden, es nur thun in Vorausfezung eines zwiefältigen 
im Menfchen, eines höheren und niederen, vernünftigen und un: 
vernünftigen, geiftigen und ſinnlichen, oder himmlifchen und irdi— 


*) Stob. II. cp. VII. οὗ δὲ κατὰ Ζήνωνα τροπικῶς" ἦθός ἔστι πηγὴ 
βίου ἀφ᾽ ἧς αἱ κατὰ μέρος πράξεις δέουσι. Man ἔδηπίε freilich fas 
gen, das Wort ἦϑος entfpreche mehr unferm Wort Gefinnung, und 
biefes bedeute mehr die individuelle Art die Pflicht zu conftruiren: als 
lein biefes gilt nur fofern das Wort als ein mannigfaltiges gebraucht 
wird, fofern man von einer Gefinnung redet, oder gar von einer gus 
ten und fchledhten. Die fittlidhe Gefinnung aber gang im allgemeinen 
und die Tugend ganz im allgemeinen koͤnnen hier einander unbedenklich 
fubftituirt werben, 
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ſchen, oder wie andere ed anderd benennend body immer im wer 
fentlichen daffelbe dabei meinen, Wer aber eine ſolche Zwiefäl- 
tigkeit im Menfchen nicht annähme, der koͤnnte zwar wol, wenn 
er einen Menfchen mit dem andern oder einen Augenbli mit 
dem andern vergleicht, Stärke und Schwäche unterfcheiden, oder 
Vollkommenheit und Unvollfommenheit, oder fonft wie befferes 
und geringered; von Tugend und Untugend aber im Sinn un: | 
ferer Sprache und Sitte fönnte er eigentlich nicht reden. Eben 
fo auch, wer beides zwar unterfchiede im Gedanken, meinte aber 
daß beides fhon von Natur immer und zwar entweder in allen 
auf gleiche Weife vorhanden und vereinigt wäre, oder wenigſtens 
daß die Verſchiedenheit des Verhaͤltniſſes nur von aͤußeren Um: 
ftanden abhinge und gar nichts innerliches fei, auch ber fönnte | 
nicht von Tugend reden. Sondern der Begriff der Tugend ſezt 
11 nothmwendig voraus, nicht zwar daß ein Menſch fein Eönne weder 
durch das höhere allein ohne das niedere, noch durch das niedere 
allein ohne das höhere, 
Ichiedenpeit in dem Zufammenfein beider. Und nur dasjenige Zu: 
fammenfein beider ift die Tugend, worin das höhere gebietet und 
das niedere gehorcht, das umgekehrte aber ift daS Gegentheil. Iſt 
nun diefes, fo müffen wir jedes Zufammenfein beider anfehen als 
zufammengefezt einmal aus ihrer Zufammengehörigkeit, und aus 
ihrer Verfchiedenheit, welche in Bezug auf dad Gebieten der eis 
nen und Gehorchen der andern als ein Widerfland aufgefaßt wer—⸗ 
den muß. Diefes nun giebt uns den einen Zheilungsgrund, und 
die Zugend wird uns zuvörderft eine zwiefältige, in wiefern ſich 
in der Herrfchaft des höheren über das niedere ausdruͤkkt die Zu: 
fammengehörigkeit, und in wiefern fich darin ausdruͤkkt der Wis 
derſtand. Ich möchte die erſte nennen die belebendg Tugend, 
welche ohne diefe nicht gefezt wäre, die andere aber die bekaͤm— 
pfende Zugend, indem durch diefe der Widerftand bezwungen 
wird, weil fonft ja Feine Herrfchaft des höheren über das niedere 
fich zeigen Eünnte im Widerſtande des Iezteren.- Niemand wird 
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diefe Verſchiedenheit Ieugnen Fönnen; denn es ift eine andere Thaͤ⸗ 
tigfeit wodurch unmittelbar die Zufammengehörigkeit fich offen- 
bart, wenn gleich auch mittelbar dadurch der Widerfland gedämpft 
wird, und eine andere wodurch unmittelbar der Widerftand ſich 
verringert, wenn gleich auch in ihr fich mittelbar die Zufammen: 
gehörigkeit offenbart. Aber die Einheit wird nicht aufgehoben 
durch dieſe Verfchiedenheit, denn in beiden ift daS Herrſchen des 
höheren, und auch in einem und demfelben einzelnen Leben wer: 
den beide nicht Fönnen getrennt fein, indem die belebende Tugend 
nicht ans Licht kommen Fönnte ohne die befampfende zu üben, 
und diefe wiederum nicht geübt werden ohne die belebende ans 
Licht zu bringen. Denn fezen wir das höhere im Menfchen 
thätig, fo muß, wenn der Widerftand überwunden ift, die Ange: 
hörigkeit des niederen in der Erfcheinung frei werden, fonft wäre 
nicht nur das Element des Widerſtandes im niederen, fondern 
das niedere felbft vernichtet. Doch diefes kann εὐ zur Anfchaus 
lichEeit gebracht werden, wenn wir noch den andern Theilungs— 
grund der Tugend hinzunehmen. Nämlich wenn wir davon aus: 
gehen daß fie die fittliche Kraft [εἰ im einzelnen Leben: fo πιὰ: 
fen wir auch fehen wa3 das einzelne Leben ift. Diefes nun fteht, 
indem es immer nur beziehungsweife vereinzelt ift, und nie voll- 
fommen, mit dem Ganzen in einem beziehungsweifen Gegenfaz, 
der fich in einer ſtets erneuerten Wechſelwirkung offenbart, in 12 
welcher einmal auf das einzelne eingewirkft wird von außen und 
ed alfo leidend ift, aber als lebendes nicht ohne Gegenmwirkung, 
was wir die Empfänglichfeit nennen, das anderemal daS einzelne 
von innen etwas nach außen wirkt, was wir die Selbftthätig- 
feit nennen, aber weil befchränft und einzeln auch nicht ohne Ge: 
genwirkung zu erfahren, welche dann daffelbe Spiel wieder von 
neuem beginnt. In dem Menfchen nun, wie auch ſchon das 
niedere in ihm dad Gepräge an fich trägt, ift das einzelne Leben 
als ein bewußtes und fich bewußt werdende: gegeben und er: 
fiheint dem zu Folge weſentlich in zwei Geſtalten; die eine ift 
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das bewußte Inficheinbilden, worin die Gmpfänglichkeit, die an⸗ 
dere das bemußte aus fich heraus in die Welt hinüberbilden, 
worin die Selbftthätigfeit vorherrfcht. Das erſte von beiden nen: 
nen wir auch das Erkennen oder Vorftellen, denn auf die Unter 
fchiede diefer Ausdrüde kommt es hier nicht an, das andere aber 
das Handeln, [εἰ ed nun mehr wirkfam oder darftellend. Iſt nun | 
diefe Zwiefältigfeit die allgemeine Form aller Lebensthätigkeit: ſo | 
folgt daß auch das geiftige und vernünftige im Menfchen nicht | 
kann daS niedere beherrichen als nur in eben diefer Form. Und 
diefes giebt daher eine zweite Eintheilung der Tugend, namlih 
in eine vorftellende und darftellende. Die Verſchiedenheit beider 
wird niemand leugnen Fönnen, jeder aber aud) zugeben daß bie | 
Einheit dadurch nicht aufgehoben wird; denn die Herrfchoft des 
Höheren über dad Niedere ift in beiden, jedoch eine andere in 
jedem. Und auch in demjelben einzelnen Leben werden beide nie: 
mal3 getrennt fein. Denn die vorftellende oder erfennende Zu: 
gend wäre nichts αἴδ ein träumerifches fich in ſich verzehrendes 
Grübeln, wenn fie nicht in Darftellung überginge; und die dar: 
ftellende wäre nicht3 menſchliches, geſchweige fittliche$, wenn fie 
nicht auf dem Erkennen beruhte. Jedoch Eönnen in jedem ein- 
zelnen beide in einem andern VBerhältniß fiehen, fo daß weil ein 
größtes im Erkennen verbunden fein Fann mit einem Eleinften im 
Handeln und umgekehrt, nicht jede auch an und für ſich das 
Maaß der anderen if. Wollte aber jemand die VBerfchiedenheit 
ganz leugnen, und jagen ὁ. B. Denken könne nicht fein ohne Re: 
den, aber dieſes [εἰ fchon ein Ausfichherausbilden, und fein Hans 
deln fönne, am wenigſten ſittlich, gedacht werden, welches nicht 
beftändig auch felbft im Denken oder Empfinden fein müßte: fo 
werde ich auch das noch annehmen Tonnen, und nur erwiebern, 
daß doch in umgekehrter Ordnung in dem einen erfüllten Augen: 
δι diefes und in dem andern das andere Geſchaͤft das Haupt: 
werk {εἰ und die Zugabe; welches zuzugeben niemanden zu viel 
ss duͤnken wird, mir aber genug ifl. Denn nun fönnen wir Das 
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Nez zuziehen und fagen daß biefe beiden Theilungsgründe fich 
freuzen, und daß die belebende Zugend, ſofern fie vorzüglich. er: 
kennend ift, die Weisheit heiße, fofern aber aus fich herausbil: 
dend heiße fie die Liebe, die befämpfende Zugend hingegen im 
Snfichhineinbilden [εἰ die Befonnenheit, im Handeln aber die Be: 
harrlichkeit. Außer diefem Nez von Zugenden, wollen wir fagen, 
[εἰ Eeine weiter gelezt, fondern jede andere müfje bei einer weite: 
ven Theilung in einer unter diefen ihren Ort finden. Weber dieſe 
. bier aber und die ihnen zugetheilten Benennungen will ich, in 
Bezug auf das obige, noch einige Bemerkungen hinzufügen. 

' Zuerft alfo von der befebenden erfennenden Tugend, welche 
ich die Weisheit genannt. Der gewöhnliche Begriff den wir mit 
diefem Worte verbinden ift der, daß es [εἰ die Nichtigkeit in der 
Beflimmung der Zwecke. Diefe Erklärung findet fich freilich 
groͤßtentheils in Beziehung geſezt mit einer verwandten Erklaͤ⸗ 
rung der Klugheit, daß diefe nämlich [εἰ die Richtigkeit in der 
Beſtimmung der Mittel, und fofern fie gemacht ift nur um die 
Unterfcheidung dieſes Begriffs von einem anderen durch einen 
Gegenſaz zu befeftigen, könnte fie fchwerlich auf große Beruͤckſich— 
tigung Anjpruc machen. Indeß iſt fie fehr verwandt mit den 
Erklärungen, welche in dem ftoifchen Syftem der Tugenden vor: 
fonımen, φρόνησις ἐπιστήμη ὧν ποιητέον καὶ οὐ καὶ οὐδε-- 
τέρων, bejonders wenn man πο dazu nimmt τὴν μὲν φρόνη- 
σὶν περὶ τὰ καϑήκχοντα γίγνεσϑαιν "). Eben dahin führen an: 
dere Erklärungen, welche geradezu fagen die φρόνησις [εἰ die 
Wilfenfchaft des Guten, So daß der Frage doch nicht auszu: 
weichen ift, mie fich doch der Begriff, den wir durch dad Wort 
bezeichnen wollen, zu dem gewöhnlichen Gebrauch deffelben ver: 
halte? Dffenbar ericheint der gewöhnliche weit befchränkter, in: 
dem man Zwedbegriffe nur auf im engeren Sinne fogenannte 
Handlungen zu beziehen pflegt, in unferm Begriff aber alles lie: 


9) Stob. Lib. II. ecp. VII. p. 102 und 104 Ed. Har. 
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gen muß, wodurch fich im Bemwußtfein das Belebtſein des nie: 
deren Vermögens im Menfchen durch das höhere beweifet. Ber: 
gleichen wir zum Beifpiel denjenigen Zuftand des erfüllten menfch: 
lichen Bewußtfeins in welchem es dem thierifchen am πάει 
fommt, wie wir ihn nicht etwa nur bei noch unentwidelten Or: 
ganen in der Kindheit, fondern auch bei rohen Menfchen im Zu: 
ſtand der organifchen Reife finden, mit demjenigen in welchem, 
mehr oder weniger entwiffelt, die Anlage zur Wifjenfchaft fich 
offenbart: fo werden wir fagen müffen, diefes {εἰ aus der bele- 
14 benden Thätigkeit des höheren entftanden und jene aus deſſen 
Unthätigkeitz; Furz wo und in welchem Maaß wir in der vor: 
ftellenden Thaͤtigkeit den Vernunftgehalt finden, da fagen wir 
walte das was wir Gewißheit nennen, wogegen jene Erklärun: 
gen vorzüglic vorfommen in Verbindung mit einer Unterfchei- 
dung zwifchen fogenannten Berftandestugenden und eigentlich fitt- 
lichen, fo daß wenigftens der Umfang des Begriffes ein ganz ans 
derer zu fein fcheint. Allein wenn wir die vorftellende Thaͤtig— 
feit nicht als einen bloß leidentlichen Zuftand denken wollen, was 
fie doc) gewiß, wenigftens überall wo Forſchung und Unterfuchung 
ift, nicht fein Fann, fo müffen wir doch geftehen, daß in diefen 
erfigenannten Fallen wenigftens, ihr wie ein Wollen fo auch ein 
Zwekk zum Grunde liegt: und daß, zumal auch Forfchen und 
Unterfuchen muß als Pflicht eingefehen werden, und auch Fein 
anderer fittlicher Zwekk ohne Forfchen und Unterfuchung richtig 
kann beftimmt werden, Fein Grund abzufehen ift, warum die Be: 
flimmung diefer Zweffe nicht im Gebiet derfelbigen Weisheit lie 
gen fole; und es Liegt alfo unferer Bezeichnung in der That 
auch derfelbe Sprachgebrauch zum Grunde, nur allerdings in ei: 
nem weiteren Umfange, bei welchem aber auch allein ſowol eine 
vollfländigere Zulammenftellung als auch eine gefundere Thei— 
lung moͤglich wird. Diefer Umfang unferes Begriffs fcheint [ὦ 
aber noch mehr zu erweitern wenn wir bedenken, δαβ εὐ ὦ 
was der Wiffenfchaft recht ift auch der Kunft billig fein muß, 
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und alfo auch das Entwerfen aller wahren und Achten Kunft: 
werfe eben fo gut ald das der eigentlichen Handlungen in das 
Gebiet der Weisheit fallt; zweitens aber auch das Gefühlsver- 
mögen dem Bewußtfein angehört, und auch hier jene zwiefachen 
Erſcheinungen Πα finden, welche die Belebung des niederen 
durch das höhere ausfprechen und welche fie verbergen, und fo 
würde auch hier auf Seiten des Gefühls eben fo wie auf Sei: 
ten des Verftandes die Weisheit walten. Auch diefes leugne ich 
nicht ab, daß fich die Weisheit auch hieher erftreffen müffe; nur 
jcheint mir auch dies ebenfalls dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
wenn er fich felbft recht verfteht, vollkommen angemefjen. Denn 
wer fagt nicht, es [εἰ gerade der weile Mann, dem es nicht ges 
zieme ſich von einem finnlichen Schmerz überwältigen zu laffen. 
Dies ift ja die gemeine Rede aller von dem älteften Philofophen 
an bis zu dem neueften Weltmanne fo Gott wil. Wenn ich 
- aber weiter frage, ift denn das der weile Mann, welcher das 
finnliche Gefühl εὐ gewaltig werden läßt, und es dann mäßigt? 
jo wird wol auch die allgemeine Antwort fein, daß, wiefern ein 
folcher zu loben fet, er wol wegen einer andern Tugend, etwa 
der Mäßigung, gelobt werden möge, ber weife aber fei er nicht. ıs 
Und fo wird wol ‘der weife nur der fein Fünnen, in welchem 
dad Gefühl von Anfang herein nicht etwa gemäßigt erfcheint, 
jondern ganz anders conftruirt ift, fo nämlich daß das finnliche 
gleich in feinem Entftehen von einem höheren belebt ein fittliches 
werde, und was fich im Xeben als ein voller Moment, als die 
Einheit des geiftigen Pulsichlages abjondern läßt, niemal5 durch 
ein jinnliches allein erfüllt fei. Wie nun die Abweichung des 
gewöhnlichen Sprachgebrauchs darin gegründet ift, daß er das 
fittliche Gebiet überhaupt zu eng auffaßt, dies wird fich am be: 
ſten von ſelbſt zeigen, wenn wir aͤhnliches auch in den andern 
Tugenden finden. Wie aber die Theilung des fo erweiterten Be- 
geiffs anzugeben fei, um bie verjchiedenen Unterarten oder Ge: 
flaltungen der Weisheit zufammenhäangend und volftändig dar: 
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zuftellen, dies Tiegt jenfeitö der Grenzen unferer Unterfuchung. 
Sch wende daher um, in der Abficht, nachdem fo der Umfang des 
Begriffs der Weisheit, foweit es fich durch Hervorhebung wenis 
ger Punkte thun ließ, ins Licht gefezt ift, auch das Verhaͤltniß 
deſſelben zu dem verwandten Gebiet der Beſonnenheit zu beſtim- 
men. — Hier aber muß ich zuerft einem Mißverftändniffe, wel: 
ches leicht entitehen Fünnte, vorbeugen. Man mag nämlid auf | 
die Art fehen, wie die Weisheit ſich in dem eigentlich fogenanns | 
ten fittlichen Handeln äußert, oder auf ihre Aeußerung im Ge: | 
fühl oder im Borftellen: fo erfcheint fie nach dem obigen fowol ' 
im einzelnen Menfchen, als in den größeren Theilen des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes, als ein wachſendes und allmaͤhlig ſich aus— 
bildendes; und es koͤnnte alſo leicht einer ſagen, in dieſem Wach: 
ſen muß ſie einen Widerſtand uͤberwunden haben, ſonſt wuͤrde 
fie ja urſpruͤnglich oder ploͤzlich geweſen fein was fie erſt gewor— 
den ift und noch wird, und alſo erſcheint fie ſelbſt überall, wo 
fie ift, alö eine befampfende Tugend, und der aufgeftellte Unter: 
fehied zwifchen diefer und der belebenden, alfo der Weisheit und 
Befonnenheit, ift nichtig. Allein hierauf erwiedere ich, daß ich 
da5 Wort gern fchenfen will, wenn jemand behauptet, alles 
Werden und Wachfen, wenn man es auf eine Kraft zurüffführe, 
ſeze eine Hemmung derjelben und aljo einen Widerftand vor- 
aus; denn der Streit, der hierüber zu führen wäre, liegt wenig: 
ftens nicht auf unferm Gebiet, fondern einem weit höheren. Aber 
diefer MWiderftand, welcher die Form alles Werdens ift, wenn er 
fo heißen fol, ift wenigftens nicht derfelbe, auf welchen fich die. 
befämpfende Tugend in ihrem Gegenlaz gegen die belebende be: 
zieht. Denn nicht nur das niedere Vermögen ded Menfchen ift 
ein werdendes- und wachfendes, fondern der ganze Menjch, und 
1 fo auch das ganze Volf, und was man fonft will, entwikkelt ſich 
aus der Bewußtlofigkeit, als gleichlam dem relativen Nichts, in 
das Bemwußtfein, und das Zunehmen der Weisheit beruht nur 
auf diefer Entwifftung der höheren belebenden Kraft ſelbſt, nicht 
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aber auf einem überwundenen Widerftande der ſchon entwiffelten 
niederen. Wie denn auch in der Umgeftaltung aller fittlichen 

Berhältniffe durch vollkommnere Zwekkbegriffe das fpätere wei: 
| fere fich zu dem früheren nicht fowol als Zerftörung deffelben vers 
halt, als vielmehr als Entfaltung, Entdeffung der vorher vers 
kannten oder verborgenen tiefern Bedeutung. Und fo bleibt von 
diefer Seite die Weisheit in ihrer Trennung von der Belonnen: 
heit wol unangefochten ftehen. Allein von einer andern Seite 
erfcheint es fchwieriger beide getrennt zu erhalten. Wenn wir 
namlich davon ausgehen, dag in allem was Einbilden in das 
Bewußtfein ift, die Entwerfung der Zwefkbegriffe, oder wo [ὦ 
diefes Wort nicht in feinem eigentlichen Sinne brauchen läßt, 
die Typen des Handelns der Weisheit zufommen: fo kann auf 
demfelben Gebiet die Befonnenheit nirgend anders fein ald in 
der Ausführung, und man fonnte auch beide unterjcheiden als 
die entwerfende Tugend und die ausführende, und es ift auch 
ganz natürlich, daß der Kampf, durch welchen die andere Tu: 
gend bezeichnet ift, auf diefem Gebiete überall fein müffe in der 
Ausführung, in welcher fich theild andere Vorftellungen zwifchen 
eindringen koͤnnen, theild die Trägheit und Unbeholfenheit des 
vorftellenden Organs kann zu bekämpfen fein. Aber um Ent: 
wurf und Ausführung zu fcheiden, komme alles darauf an, wie 
man die Einheit der Handlung beftimme, was man ald Theil 
und was als Ganzes anfehe, welches auf die verfchiedenfte Weiſe 
geihehen koͤnne, fo daß dadurch die aufgeftellte Unterfcheidung 
der belebenden und befämpfenden Zugend unmöglich wird. Diefe 
Schwierigkeit ift nicht abzuleugnenz; aber jie trifft eben fo gut 
den gewöhnlichen Unterfchied zwifchen Weisheit und Klugheit, 
wie er fich auf Zwekk und Mittel bezieht, und ift überhaupt wol 
überall, wo Tugenden getrennt werden follen, erft zu überwin- 
den. Wenn ὁ. B. auch alle übereinftimmen, daß es die Weis: 
heit fei, welche den Entwurf zu einem Feldzuge hervorbringt ; 
es tritt aber hernach irgend ein Umſtand ein, der eine Bewegung 
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erfordert, welche in der urfprünglichen Idee nicht lag, und der 
Zeldherr hat nun oder hat nicht die Geiflesgegenwart dieſe Bes 
wegung zu erfinden, gehört diefes zur Weisheit oder zu einer 
andern Zugend, mag man nun fagen zur Klugheit, wenn man 
die Bewegung ald Mittel anfieht jenen Umftand unfhadlich zu 
17 machen, oder zur Bejonnenheit, wenn man jie als einen Theil 
der Ausführung anfieht. Dffenbar kann man das lezte fagen, 
aber eben fo auch das erfte, und diefe Geiftesgegenwart der Weis: | 
heit zufchreiben, wie auc die Alten ihre ἀγχίνοια unter ihre | 
φρόνησις ftelten, wenn man nämlich diefe Bewegung als eine 
eigene im Zufammenhang mit dem Ganzen entworfene Handlung 
anfieht, deren Begriff ja wieder von ihrer Ausführung verfchies 
den ift, und vor derfelben hergeht. Aber eben fo koͤnnte man, 
auch ruffwärts gehend fagen, die Entwerfung des Feldzuges felbft 
{εἰ fchon zur Ausführung gehörig, und die Weisheit {εἰ hier nur 
in dem Herrfcher, der den Krieg im Zufammenhange mit einer 
reinen und richtigen Idee von dem Wohl des Ganzen befchließt. 
Sa πο mehr, auch fchon den Beihluß des Krieges, wie er 
denn wirklich befonnener vder unbejonnener auch fchon dem ge— 
meinen Sprachgebrauch nach kann gefaßt werden, Fönnte man. 
nur zur Ausführung rechnen, und nur die beflimmte und alles 
beherrfchende Vorſtellung von der Stufe der Selbftjtändigfeit, welche 
der Staat unter feines gleichen einnehmen muß, als das Werk 
der größeren oder geringern Weisheit anfehen. Und eben das: 
felbe ließe fich mit leichter Mühe auch auf jedem andern Gebiet 
nachweifen. So weit num hat dieſes feine Richtigkeit, daß jede 
hiehergehörige Handlung der Weisheit fowol zugefchrieben wer: 
den kann als der Befonnenheit, dieſer fofern noch eine größere 
Handlung über der bezeichneten ift, als deren Theil fie angefehen 
werden kann, jenes fofern noch Fleinere unter ihr fliehen. Aber 
eben fo gewiß ift auch, daß nicht diefelbe Anficht der Sache zum 
Grunde liegt, wenn man das eine und wenn man bad andere 
thut. Denn die eine läuft darauf hinaus, daß durch eine einzige 
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That, in welcher ſich gleihfam das höhere erfennende Vermögen 
feines niederen Organs bemächtiget, auch das ganze Bewußtſein 
des Menfchen von feiner Stellung in der Welt, mithin fein gan: 
zes Leben, in der Idee völlig beftimmt fei, und es nur noch auf 
diejenige Thätigkeit anfomme, welche wir der Fämpfenden Zu: 
gend beigelegt haben. Die andere Anficht geht darauf hinaus, 
daß e3 Feine Unterordnung von Theilen in den fittlichen Thätig: 
keiten gebe, fondern jeder einzelne Moment auf einem gleich ur: 
fprünglichen Impuls des höheren Vermögens beruhe. Wer nun 
behauptet Weisheit und Befonnenheit [εἰ nicht zweierlei fondern 
eins, der fagt eigentlich daß dieſe beiden Anfichten gleiche Wahr: 
heit hätten, und man eine der andern fubftituiren fönne. Allein 
diefes möchte wol nur wahr fein, wenn wir und den Weifen 
nach Art der Alten denken, der es eigentlich auch nicht geworden 
fein kann, fondern immer gewefen fein muß; von diefem möchte 
fein Grund fein mehr das eine zu behaupten als das andere, 18 
fondern wir möchten eben fo gut jagen Fünnen fein ganzes Leben 
[εἰ aus dem Einen Guß Einer tranfcendenten That, und auch es 
fei die in jedem Moment fich erneuende urfprüngliche Durchdrin= 
gung, vermöge deren nichts in dem geiftigen Organismus erfcheis 
nendes genauer unter fich zufammenhänge, als jede von einem 
befondern Smpuld abhängt. Dem erfcheinenden Menfchen aber 
iſt nur gegeben fich diefer Formel anzunähern, und alfo muß 
auch in der Zugend unterfchieden werden was wir die Weisheit 
und was wir die Befonnenheit genannt haben, nur daß von je: 
der einzelnen Zhatfache fireng genommen fein anderer ald ber, 
defjen innerem Bewußtſein fie vorliegt, entſcheiden kann, ob fie 
aus der Idee der Weisheit oder der Beſonnenheit zu beurtheilen 
ſei. Niemand wird zum Beifpiel läugnen, daß das Wiffenwollen 
ein Erzeugniß der Weisheit fei; wenn wir aber nun in einzel 
nen auf diefe Richtung Bezug habenden Handlungen eines Mens 
hen eine Berworrenheit bemerken, die in dem Streben nach Wil; 
fen nicht aufgeht, fo wird nur das eigene Gewiffen des han: 
Schleierm. W. TIL. 2. Aa 
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deinden, “᾿ über feiner einzel ἢ Handlung fteht, entfchei- 
den Eönnen, ob er zwar die Idee feines Verfahrens unrichtig 
aufgefaßt, diefe aber hernach mit aller Befonnenheit und Beharr: 
fichfeit verwirklicht habe, oder ob er vielmehr nach einem richti- 
gen Begriffe zwar verfahren fei, aber hernach in der Ausführung 
nicht die gehörige Gewalt gehabt habe über zerftreuende Bor: 
ftelungen. 4 
Unter der Beſonnenheit alſo verſtehen wir die den Wider 
ſtand des niedern Vermögens überwindende Verwirklichung und 
vollfommene Einbildung alles deffen in das Bewußtfein, wozu 
der lebendige Keim in der belebenden Thaͤtigkeit des höheren lag. 
Auch durch diefe Erklärung wird dem Worte ein weiteres Ge 
biet beigelegt als der hellenifchen σωφροσύνη, welche ich jedoch 
felbft immer durch Befonnenheit übertragen habe. Allein die Mans 
nigfaltigfeit der hellenifchen Erklärungen, und wenn man in dem 
fioifchen Syflem die der σωφροσύνη untergeordneten Zugenden 
betrachtet, wie die erfte εὐταξία noch zur Weisheit zu gehören 
fcheint, und die legte ἐγχράτεια Faum mehr von den zur Tapfer— 
feit gehörigen unterfchieden werden fann, wenn man nämlic) 
mehr auf die Erklärung als auf den Namen fieht, ja fhon die 
BVerlegenheit in der man fich befindet, wenn man eine ἐπιστήμη 
αἱρετῶν καὶ φευχτῶν von einer ἐπιστήμη ὧν ποιητέον χαὶ 
οὐ auf der einen Seite unterfcheiden, und auf der andern eine 
ἐπιστήμη τῶν δεινῶν χαὶ οὐ nicht darunter fubfumiren fol, 
dies zufammen zeigt deutlich genug daß diefer Begriff zu den 
gehört, welche dort am wenigften find beſtimmt worden. Blei— 
19 ben wir aber bei dem gewöhnlichen Gebrauch unferes Wortes 
ftehen: fo wird der Befonnenheit am meiften entgegengefezt die 
Zerfireuung, auf der einen Seite und die Uebereilung auf der 
andern, woraus man wol fieht, ἐδ joll alles abgehalten werden, 
mas den zur Ausführung einer Handlung nöthigen Zufammen: 
bang des Bewußtfeins flört; und in wiefern fich fremdes diefen 
Zufammenhang jtörendes eindrängen will, ift dies allerdings die 
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fampfende Tugend im Bewußtfein. Aber auch dem fchreiben wir 
einen Mangel an Befonnenheit zu, welchem das zur VBollbrin- 
gung einer Handlung nöthige nicht einfällt, dann wann es ihm 
einfallen follte. Oder wenigſtens wird wol jeder zugeben daß 
die Geiſtesgegenwart nach unſerm Sprachgebrauch der Beſonnen⸗ 
heit gar ſehr verwandt ſei, und daß, wenn man ſie in das Sy— 
der Tugenden einſchalten fol, und der Begriff der Befon- 
nenheit fchon gegeben ift, man ihr weder neben diefer einen be- 
- fonderen Plaz würde anweifen, noch weniger aber fie einer ans 
dern Tugend unterordnen wollen. Sollen wir nun auch die 
Geiftesgegenwart unfer den Begriff ber kaͤmpfenden Tugend brins 
gen, jo werden wir fagen müffen, fie fei der Sieg über die Träg: 
heit und Ungeübtheit des Organismus der Vorftellungen, und 
τοῖν find ja Schon überall gewohnt auch die Traͤgheit ald Wider: 
fand anzufehen. Indem wir aber der Befonnenheit auch die 
᾿ Uebereilung entgegenfezen, die doc) größtentheild aus einem über: 
firömenden Gefühle entjpringt: fo fehen wir wie leicht fich der 
Sprachgebrauch, dem ganzen Umfange hergiebt, in welchem wir 
den Begriff nehmen müffen, indem ja allerdings jede Erregung 
des Gefühls auch ein Snfichhineinbilden ift, wie die Gonftruction 
des Gedanken, und wie alfo auch die Belonnenheit auf ihre Weife 
zugleich über das Gefühl gebieten muß, wie die Weisheit auf 
die ihrige. Aber je mehr uns der Begriff auf diefe Weife fefl 
geworden fcheint, um fo fchwieriger will es auch und werden 
= ihn von dem verwandten der Beharrlichkeit zu trennen, ſchon 
gleih) wenn wir mit der Bemerkung anfangen, daß ja doch die 
Furcht, welche am meiften die Beharrlichfeit zu hindern pflegt, 
auch ein Gefühl fei, und alfo deffen Beſiegung der Befonnenheit 
anheim falle; und es will mit den beiden Gliedern der Fämpfen: 
den Tugend eben fo gehen wie mit denen der erfennenden. Denn 
auch hier kann einer fagen, das Wefen eurer fämpfenden Tu⸗ 
gend ift Doch immer nur die Stärke des Willens; was ihr aber 
darin unterfcheiden wollt, ob fie fich zeige in dem Infichhineine 
Ua 2 
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bilden durch das Bewußtſein oder in dem Ausfichherausbilden 

durch die That und das Werk, fo dag wenn das erſte ohne Stö- 

rung vollendet ift, ihr Died der Beſonenheit, wenn aber das lezte, 
ihr es der Beharrlichkeit zufchreiben wollt, das ift Fein ai 
fhied in der Sache. Sondern alles in dem Menſchen, jede Le⸗ 
bensaͤußerung, auch was in ſeinem Maßtſein vorgeht, iſt doch 
immer That, iſt Heraustreten ſeines inneren verborgenen Lebens 
in das Gebiet der Erſcheinung und der gemeinſamen Welt, — 
eben ſo iſt alles Ausſichherausbilden in Wort und That doch 
nichts anders als Bewußtſein, Inſichhineinbilden der aͤußerli | 
dargeftellten Idee felbft. Denn jeder Zwekkbegriff ift an fich δὰ 
unbeflimmt und dunkel, und die zur Ausführung begeifternde 
Kraft defielben ift nichts anders als das Streben jene Unbeftimmt- 
heit und Dunkelheit zur Klarheit und Bollendung zu bringen. 
Aber auch hier werden wir diefelbe Antwort haben wie oben, daß 
dem vollfommenen Weifen zwar alles immer gleich gerathen- 
werde, und es eben wegen der überall gleichmäßigen VBolfoms> 
menheit Feinen Unterfchied mache, ob man alles als Beharrlich— 
feit oder alles als Befonnenheit anfehe, aber nur deshalb weil 
diefer vollfommene Weife eben gegen Feine von beiden je fehlen 
wird, jeder andere aber wiſſe gar wol daß feine Bejonnenheit 
nicht das Maag feiner Beharrlichkeit [εἰ und umgekehrt, und daß 
daher auch beide nicht daffelbe fein Fünnten. Denn, um es da 
zu betrachten, wo es, weil auf dafjelbe fich beziehend, am beiten 
verglichen werden kann, es kann mancher flark darin fein jeden 
Gedanken eines Werkes oder einer That durch Belonnenheit 
wohl auszutragen in feiner Seele und zu nähren, aber ſchwach 
darin daß er das Werk im Stich läßt, wenn es nicht unanges 
fochten und ungehindert zu Ende gehen will, und umgekehrt. 
Und fo unterfcheibet auch jeder, dem fich fein Bewußtſein ver: 
wirt in der Entwifflung, ob dieſes gefchieht "aus vorbilden- 
der Furcht oder erfterbender Theilnahme an dem Gegenftande, 
und was fonft der Beharrlichkeit feind ift, ober, ob es geichieht 
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aus Unvermögen oder Ungehorfam der vorfiellenden Verrich— 
tung ſelbſt. 

Nach diefem nun glaube ich wird nicht nöthig fein von der 
Beharrlichkeit, fofern fie als das andere Glied der Fampfenden 
Zugend mit der Befonnenheit zufammenhängt, noch befonders zu 
handeln. Denn es wird von felbft deutlich fein, wie fie die grie: 
chiſche ἀνδρία in fich fchließt, und auch hier bei den vielen fehr 
finnverwandten Wörtern, deren wir in unfrer Sprache uns be: 
dienen, wird fich von felbit rechtfertigen daß gerade dieſes Wort, 
Beharrlichkeit lieber ald Tapferkeit, zur allgemeinen wifjenfchafts 
lichen Bezeichnung gebraucht wird. Nur über die Fampfende Tu— 
gend überhaupt möchten wir die alte Frage nicht ganz vorbei: 
gehen. können, ob die Befonnenheit und Beharrlichkeit der Boͤſen 
denn auch Fünne Tugend genannt werden. Auf diefe alte Frage τι 
fann aber immer nur die alte Antwort wiederholt werden, daß 
fein Böfer al5 folcher weder tapfer noch befonnen fein noch ir: 
gend eine andere einzelne Tugend haben Fünne. Sondern Be: 
fonnenheit und Beharrlichfeit find nur, was fie find, in ihrem 
Zufammenhange mit der Weisheit und mit der Liebe; und wird 
ein Böfer gut, fo brachte er Feinesweges das was man fäljchlich 
feine Bejonnenheit oder Beharrlichkeit nannte, in den Dienft der 
Liebe und Weisheit mit, fondern diefe Gefchifklichkeiten und Fers 
tigfeiten die er im Boͤſen gehabt, würden ihn ſogleich im Stich 
laffen, und er müßte auf dem Gebiete des Guten als ein Neu: 
ling und alfo als ein leicht verwirrbarer und ſchwachmuͤthiger 
von vorn anfangen, und [Ὁ unfere Beſonnenheit und Beharr⸗ 
lichkeit εὐ erwerben. | 

Wie aber die Beharrlichkeit, als das Fampfende Glied ber 
bildenden Zugend, ſich verhalte zu der Liebe, ald dem belebenden 
Gliede derfelben, dad wird am beften erhellen, wenn wir nur erſt 
deutlich machen weshalb wir denn die ganze bildende Seite der 
belebenden Tugend am beften glauben Liebe zu nennen. Hiebei 
mag wol das erfte, was jedem auffällt, dieſes fein, daß unfere 
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andern drei Glieder ziemlich fehienen mit den andern drei hellen, 
nischen Haupttugenden zufammen zu treffen, hier aber an bie 
Stelle der δικαιοσύνη etwas ganz anderes tritt, bie Gerechtig: 
feit Dagegen ganz zu verichwinden fcheint. Verſchwinden nun 
fol fie nicht, fondern was wir Gerechtigkeit nennen, das fol in 
dem Umfange der Liebe eine untergeordnete Stelle einnehmen, 
als diejenige befondere Aeußerung der Liebe, welche ein ſchon be⸗ 
fiehendes Bildungsgefez in jedem vorkommenden Fall im. einzel: 
nen darftellt. Iſt nun dieſes die richtige Erklärung unferes Worz 
tes, wie es gewöhnlich bei uns gebraucht wird: fo fieht man, 
ἐδ kann, wird nur auf einen höheren Gefichtspunft zurüffgegan= 
gen, alle Gerechtigkeit auch unter die Beharrlichkeit gebracht wer: 
den. Die δικαιοσύνη der Griechen ift aber mehr ald was wir 
Gerechtigkeit zu nennen befugt find, weil fie diejenige Tugend ift, 
durch welche das Bildungögefez felbft, welches hier das Recht. 
heißt, feftgeftellt wird. Wenn wir aber uns fragen, wie nennen 
denn wir die Kraft welche überall das Recht hervorbringt: fo 
werden wir nicht fagen dürfen die Gerechtigkeit, weil «alles erft 
gerecht wird unter Vorausſezung eines Rechtes, fondern wir wer: 
den fagen müfjen daß überall die Liebe dad Recht hervarbringt, 
fo wie überall, wo die Liebe aufhört, auch das Recht verloren 
geht, und in demfelben Maaß ein Zuftand der Rechtlofigkeit ein- 
tritt. Dabei aber will ich nicht fagen, daß, was ich Kiebe nenne, 
22 daffelbe fei mit der διχαιοσύνη der Hellenen. Der Unterfchied 
beruht aber darauf, daß bei den Hellenen das bürgerliche Leben 
alles war. Auch das häusliche Leben wurde ausichließend in. 
Beziehung auf dafjelbe gedacht und behandelt, und bie bürger: 
liche Liebe ift freilich nichts anders als die wohlverfiandene δὲ- 
χαιοσύνη ber Hellenen. Bei und aber ift der Staat nicht mehr 
das alles in fich begreifende, und kann uns nicht eben jo wie 
ihnen der Typus aller Gemeinfchaft auf fo ausfchließende Weile 
fein, daß wir, wie fie ed thun, felbft die Ehrfurcht gegen das ᾿ς 
höchfle Wefen die Gerechtigkeit gegen daffelbe nennen möchten. | 
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Eine allgemeinere Bezeichnung aber haben wir nicht für das Be: 
fireben Gemeinfchaft hervorzubringen als Liebe. Ale Gemein: 
fchaft aber, welche von dem höheren geiftigen Vermögen des Men: 
fehen ausgeht, ift Darftellung und Bildung, und deshalb ift Liebe 
die rechte Bezeichnung für alle darftellende und bildende Tugend, 
ſofern nicht vorzüglich das meßbare derfelben in der Ausübung, 
welches eben die Beharrlichkeit ift, fondern vielmehr ihr inneres 
Weſen ausgedrüfft werden fol. Denn das höhere geiflige des 
Menfchen kann nur in Gemeinfchaft treten entweder erftlich mit 
fich felbft in andern — welches aber nur möglich ift durch Selbfts 
darftelung und Offenbarung, jo wie diefe Feinen andern Zwekk 
haben kann, als jene Gemeinfchaft — oder zweitens mit dem nie— 
deren menfchlichen Bermögen in fich ſelbſt und andern; aber diefe 
Gemeinſchaft kann nichts anders fein ald Anbildung, und dies ift 
eben die erziehende Liebe; oder endlich drittens Fann auch das 
höhere und geiftige Vermögen des Menfchen mittelft des niederen 
in Gemeinfchaft treten mit der Außeren Welt; und diefes ift eben: 
falls beides ſowol Dffenbarung des Geiftes in der Geflaltung der 
Melt, ald auch Erziehung der Welt zur Einheit des Dafeins mit 
dem Menfchen. Und diefes reicht für den gegenwärtigen Zwekk 
hin zu zeigen, daß ohne die Gleichheit des Eintheilungsgrundes 
zu verlezen, dieſe Stelle anders als bei den Hellenen mußte aus: 
gefüllt werden, und daß diefes durch den Ausdrukk Liebe ſowol 
der Sache am wiürdigften ald aud am übereinftiimmendften mit 
dem wohlverfiandenen Gebrauch unferer Sprache gefchehe, wenn 
doch auch ihr Die Liebe φιλέα nur ift die Gemeinfchaft des gu: 
ten mit fich felbft oder mit dem weder gut noch böfen, um ἐδ 
gut zu machen. So wie auch die Hellenen nach ihrer Anficht 
Recht hatten diefe Stelle der διχαιοσύνη einzuräumen, welche 
ihnen höher erfcheinen mußte als Die φιλία, indem fie war die 
Gemeinjchaft der Guten unter fih, um durch Gemeinfchaft mit 
dem weder gut noch böjen Ddiefes gut zu machen. Das Gute 
ſelbſt aber tft nichts anders als das Sein und Leben jenes höhe: 5 
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ven, mögen wir es num Geift nennen oder Vernunft oder wie. 
immer, in allem andern. Wie nun die Liebe ſich zur Beharr- 


lichkeit eben fo verhalten muß wie die Weisheit zur Belonnens 


beit, das erhellt von ſelbſt; auch wie diefelben fcheinbaren Schwies 
rigfeiten entftehen, daß Beharrlichkeit Treue ift, und Treue und 
Liebe eins, und daß man alles müffe auf die Liebe zurüffführen 
Eönnen und auf die Beharrlichkeit, und wie diefe Schwierigkeiten 
ſich hier eben fo Löfen wie dort, ſcheint Feiner ausdrüfklichen Wie: 
derholung zu bedürfen, fondern Fann der Kürze aufgeopfert wer: 
den. Nur das ift nicht gleichermaßen zu übergehen, daß auch 


Liebe und Weisheit fcheinen Fünnen in einander überzugehen, wenn 


Doch die Weisheit vorzüglich die Zmeffbegriffe hervorbringt. Denn 
was koͤnnen dieje anders fein als die Keime und Urbilder der 


Liebe im Bewußtſein; und alle Thaten und Werke der bildenden 
Liebe, was Eönnen fie anders fein, als was die Weisheit auch 
ift, nämlich der Geift der fich felbft offenbarend das belebt was 
nicht er felbft ift. Was ift die Liebe als das fchöpferifche Wollen 
ber Weisheit? und was die Meisheit als das ftile Sinnen und 
Shfichfelbitfein der Liebe? Und diefes Hinüberfchillern beider in 
einander entfteht ganz natürlich daraus, weil der Menfch weder 
ganz getrennt ift von der übrigen Welt, noch ganz eins in fich 
jelbft. Denn wenn wir uns jemals denfen die Welt ganz durchs 


gebildet durch den Menfchen, und den Menfchen ganz eins ges 


worden in fih, dann ift auch in der That jede Lebensäußerung 
eben fo jehr ein Snfichhinein: als ein Ausfichherausbilden. Aber 


die Zugend felbft ift nicht in diefer vollen Einheit, fondern nur 


in der Annäherung zu ihr, und darum find auch Weisheit und 
Liebe nicht dafjelbe, indem der eine Liebe genug haben kann um 
andere damit zu übertragen, feine Weisheit aber felbft ergänzen 
lafjen muß von andern, und umgekehrt. 

Natürlich aber erinnert eben diefes, daß die Liebe die Stelle 
der Gerechtigkeit einnimmt, wie überhaupt an ben Unterfchied der 
alten Welt und der neuen, fo auch befonderd an bie chriftliche 
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Trias der Tugenden, mit welcher die hier aufgeftelte Einthei— 
lung ein einzelnes Glied gemein hat und Fein anderes. Und es 
Scheint ſchwierig diefes Näthfel zu Löfen, wenn man nicht anneh: 
men will, auch die Gemeinfchaft diefes einen Gliedes {εἰ nur 
fcheinbar, welches doch niemand und ich am wenigften behaupten 
möchte. Wenn man aber bedenkt, wie der Glaube doch das in: 
nerfte des Bewußtfeins ift, und die lebendige Quelle der guten 
Werke: jo kann man wol nicht zweifeln, daß der Glaube der re: 
ligiöfe Ausdrukk ift für daffelbe was wir in der Wiffenfchaft, mit 28 
unferm guten Necht zwar, mit einem Ausdruffe jedoch welcher 
ber religiöfen Sprache zu anmaßend ift, Weisheit nennen; und 
dann bleibt nur zu fagen, daß der Unterfchied zwiſchen der Be: 
fonnenheit und Weisheit von diefer Unficht aus nicht Fonnte auf: 
gefaßt werden, die Beharrlichkeit aber als Hoffnung bezeichnet ift, 
als das im Auge behalten des Erfolges und der Vollendung. 

Und diefes führt mich auf noch eine ahnliche lezte Betrach— 
tung. Wie namlich nicht nur der chriftlihen Sittenlehre Grund: 
jaz ift Aehnlichkeit mit Gott, fondern auch die Alten fchon ge: 
jagt, das Ziel des Menfchen ſei VBerähnlichung mit Gott nad 


Vermögen: fo muß, wenn. unfere aufgeftellten Tugenden der Ins 


begriff der menfchlichen Vollkommenheit find, jener Saz ſich auch 
dadurch bewähren, dag in diefer die Aehnlichkeit mit Gott muß 
Dargeftellt fein. Und dies findet fi auh, wenn man nur das 
nah Vermögen nicht verfaumt, vollfommen. Denn Weisheit 
und Liebe werden überall als die wefentlichiten Eigenfchaften Got: 
tes aufgeftellt, ja die Liebe al3 der Ausdrukk feines ganzen We: 
jend, welches auch in fofern vollfommen richtig ift, als ein Un: 
terfchted zwifchen Weisheit und Liebe in Gott nicht kann gedacht 


werden, indem der Gedanke felbft unmittelbar das hervorbringende 


ft. Nun ἔδππίε freilich, dieſes vorausgefezt, eben fo gut gejagt 
werden, Gott ift die Meisheit als Gott ift die Liebe; aber jeder 
wird auch einfehen, daß jenes mehr der philofophifche Ausdruft 
wäre, dieſes aber der religiöfe fein muß. Nur freilich von Bes 
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ſonnenheit und Beharrlichkeit kann nicht die Rede ſein, wo kein 


Widerſtand kann gedacht werden; ſondern um ihre Stelle zu be— 
zeichnen ſezen wir die abſolute Macht, welche aber wiederum nicht 
etwas beſonderes fuͤr ſich iſt, ſondern nur die Unendlichkeit jener 


Identitaͤt von Weisheit und Liebe. In uns aber iſt auch Be 
fonnenheit und Beharrlichkeit die Macht des in Weisheit und 


Liebe, Infichhinein- und Ausfichherausgehen, gefpaltenen Geiftes. 


So dag in dem Sneinanderfein diefer Zugenden allerdings die 
Veraͤhnlichung mit Gott nad) Vermögen iſt, und fich zugleich 
zeigt daß das Beſtreben eine Vorſtellung des höchften Weſens 


nach Vermögen zu bilden das höchfte Erzeugniß ift unfers Be: 
wußtfeins von unferem eigenen Ziel. 


IX. 


Verſuch über die wiſſenſchaftliche Behand- 
lung des Pflichtbegriffs. 


Selefen am 12. Auguft 1824. 


ae ἰῷ Damit anfange, zu erklären daß dieſe Abhandlung ı 
als ein Gegenftüff zu betrachten ift zu der früher vorgelefenen 
über die Behandlung des Tugendbegriffs: fo gilt nun was dort 
vorgerebet ift gemeinfam für dieſen Aufſatz eben fo gut wie für 
jenen; und ich kann ohne weiteres zur Sache fchreitend auch hier 
wie dort die Behauptung zum Grunde legen, daß die drei Ber 
griffe, Gut, Zugend und Pflicht jeder für fich in feiner Ganz 
heit aucy das ganze fittliche Gebiet darftellen, jeder aber diefes 
thut auf eine eigenthümliche Weife, ohne daß, was durch den 
einen gejagt wird, in der Wirklichkeit jemals Fönnte getrennt 
jein von dem durch den andern gejagten. Wenn Daher in dem 
ganzen menfchlichen Gefchlecht, von welchem hier nur die Rede 
ift, alle Güter vorhanden find, fo müffen auch alle Tugenden 
in allen wirkſam fein; und umgekehrt, fofern alle Tugenden in 
allen find, muͤſſen auch alle Güter vorhanden fein, indem Diefe 
auf Feine andere Weife weder durch Zufall πο als ein göttliches 
Geſchenk fondern nur als die Thaͤtigkeit aus der nothmwendig zu- 
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fammenftimmenden Wirkſamkeit aller Zugenden entftehen Eönnen. 
Eben fo nun, denn Pflicht ift der dritte zu jenen gehörige Be: 
griff, Eönnen nicht jene beiden irgendwo gefunden werden, ohne 
daß eben da aud alle Pflichten wären erfüllt worden, jo wie 
unmöglich ale Pflichten von allen koͤnnen erfüllt werden, als 
nur fofern auch alle Tugenden in ihnen gefezt find, und nicht 
ohne daß zugleich dadurch) auch der menfchlichen Gefelichaft alle 
2 Güter müßten erworben werden. Die Berfchiedenheit diefer Be: 
griffe aber zeigt fich darın, daß Fein einzelnes Gut etwa entjteht 
durd Erfüllung einer und derfelben fondern verfchiedener ja ge | 
nau genommen aller Pflichten, und dag Feine Pflicht erfüllt wer: 
den kann durch die Thätigfeit einer fondern nur aller Tugenden, 
wie auch jede Pflichterfüllung, fofern die Zugend ald Fertigkeit | 
ein werdendes ift, nicht zum Wachsthum nur einer Tugend fon: 
dern aller als Uebung beiträgt, und nicht nur auf die Entfte: 
hung und Erhaltung eines Gutes hinwirkt, fondern aller. 
Hieraus nun geht auch fchon hervor, auf welche Weife der 
Pflichtbegriff das fittliche darftelt. Denn wenn εὖ in dem Tu— 
gendbegriff dargeftellt wird als die eine fich aber mannigfaltig 
verzweigende dem Menfchen als handelndem einwohnende Kraft, 
in dem Begriff des Gutes aber ald dasjenige was durch die ge; 
fammte Wirkſamkeit jener Kraft wird und werden muß: fo Fann 
es in dem Pflichtbegriff nur dargeftellt fein αἴϑ das was zwi: 
hen jenen beiden liegt, ὃ. h. als die fittliche Handlung jelbfi. 
, ‚Die Entwifflung des Pflichtbegriffs muß alfo ein Syſtem von’ 
| Handlungsweiſen enthalten, welde nur aus der fittlichen Kraft | 
und der Richtung auf die gefammte fittliche Aufgabe begriffen 
werden koͤnnen; eine Entwifflung diefes Begriffs kann es aber 
wiederum nur geben, fofern in den fittlichen Handlungen die Bes 
ztehung auf die Gefammtheit der fittlichen Aufgabe und auf das 
Begründetfein in der Gefammtheit der Tugenden fich als eine 
verfchiedene zeigt. Indem nun eine jede Pflicht eine folche Be: 
ſtimmtheit der Handlungsweife ift: fo kann fie nicht anders aus— 
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gedruͤkkt werben, als durch daS was Kant eine Marime nennt, 
welches Wort wir aber, weil es in dem allgemeinen Sprach) 
gebrauch zu deutlich den Stempel der Subjectivität an fich trägt, 
mit dem Worte Formel vertaufchen wollen. 

Ehe ich aber dazu fchreite ein genuͤgendes Princip zur Ent: 
wikklung der Pflicht Formeln wo möglich aufzuftellen, muß ἰῷ 
noch einige Bemerfungen voranſchikken. Zuerft, wenn der Be 
griff einer Pflicht die volfommne fittliche Richtigkeit einer Hand: 
lung ausdrüdt: fo Fommt hier der Unterfchied, den man biswei— 
len zwifchen der Gefezlichkeit und Sittlichfeit einer Handlung ge- 
macht hat, in gar feinen Betracht, weder fo als ob die Pflicht: 
mäßigfeit die bloße Gefezlichkeit fei, die Sittlichfeit alfo etwas 
höheres als die Pfliht, noch auch fo als ob die Pflihtmäßigs 3 
feit zwar die Sittlichkeit fei, diefe aber auch wol ungefezlich fein: 
fönne. Denn das Gefez felbft ift, da ja in diefem Zufammen: 
bang nur von einem äußeren Gefez die Rede fein kann, felbft 
nur durch menfchliche und ihrer Natur nach fittliche Handlungen 
geworden, und koͤnnte alfo, ob es richtig das heißt durch pflicht: 
mäßige Handlungen zu Stande gekommen ift oder nicht, nie 
mals beurtheilt werden, hätte alfo gar Feine erkennbare Sittlichs 
keit, wenn Pflichtmäßigkeit felbft immer nur Gefezmäßigkeit wäre, 
und aljo der Pflicht allemal ein Gefez fchon vorausgehen müßte. 
Eben fo aber ift auch das Gefez als εἶπ fittlich gewordnes und 
felbft wieder auf dem fittlichen Gebiete wirkjames, nothwendig 
ein Gut; und wenn jede pflichtmäßige Handlung auf die ges 
jammte fittliche Aufgabe alfo auf alle Güter Bezug nehmen muß: 
jo muß auch jede auf das Geſez Bezug nehmen, und feine kann 
demnach ungefezlich fein *). — Zweitens, wenn der Pflichtbegriff 


ἢ Aud) für das Gebiet der bürgerlichen Gefellfchaft, für welches er εἰς 
gentlich gemacht ift, hat diejer Unterfchied weit weniger Bedeutung ale 
man gewoͤhnlich glaubt. Denn auch dem Gefezgeber kann an der blos 
Ben Gefezlichkeit wenig gelegen fein; indem, wenn δα Geſez nicht in 
den Bürgern lebendig und alfo je Länger je mehr ihre eigene Sittlichs 
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‚auf die angegebene Art feine Stellung hat zwiſchen dem Tugend: 
begriff und dem Begriff der Güter: fo follte man denken, bie 
allgemeine Pflichtformel [εἰ fchon gegeben in dem Ausdrukk, 


Handle in jedem Augenblikk fo dag alle Tugenden in dir thä= 


tig find in Bezug auf alle Güter. Allein einestheils iſt -Diefe 
Formel an und für fich zur unmittelbaren Anwendung nicht ge 
ſchikkt, weder um für irgend einen Augenblikk ein beftimmtes Hans 
dein zu entwerfen, noch um ein fchon entworfenes danach zu 
prüfen. Lezteres weil das Verhältnig einer Handlung zu diefer 
Formel nicht unmittelbar erkannt werden kann. Denn wenn ein 
entworfenes Handeln noch fo Elar vor Augen liegt: jo kann we— 
der beftimmt behauptet werden daß ed alle Güter fördern müffe, 


noch auch mit rechtem Grunde geläugnet daß es dieſes nicht lei— 


+ ften Fonne. Und eben fo mit den Tugenden. Bielmehr wenn 
mir die Borftelung einer beflimmten Handlung vorliegt, die fich 
nicht fchon gleich als unfittlich zu erfennen giebt: fo kann es mit 
nur als ein zufälliges erfcheinen, ob fie in beiden Stüffen unfe: 
rer Aufgabe entfprechen wird oder nicht. Noch weniger kann 
durch diefe Formel allein ein Handeln beſtimmt werden; fondern 
ἐδ lafjen ſich von derfelben Vorausſezung gar mancherlei Hands 
lungen entwerfen, denen mit gleichem Rechte die Möglichkeit zu: 
kaͤme ihr zu entiprechen. Es ift aber ganz vorzüglich die An— 
wendbarfeit in dem Leben felbft, fowol wo die Gonjtruction der 
Zwekkbegriffe ſchwankt oder ftofft als auch für die Beurtheilung 
des gefchehenen, welche der Pflichtenlehre, diefer den Alten faft 
„unbefannten Behandlung der Ethik, in der neueren Zeit eine fo 
"ganz vorzügliche Gunft gejchafft hat. Anderntheild wenn man 


keit wird, e8 auch in jedem Falle wo es mit etwas in ihnen lebendigem 
in Streit kommt, immer wird übertreten werben, fo daß es feinen Zweit 
nicht erreichen kann. Nur für den Richter ift der Unterſchied ein Kas 
non, daß nämlich die Yunction der vergeltenden Gerechtigkeit nur da 
beginnt, wo das Geſez ift verlegt worden, indem Belohnung und Bes 
firafung mit der Sittlichkeit in gar Feiner Beziehung ſtehn. 
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auch diefe allgemeine Formel weiter entwiffeln wollte um ein 
Syſtem der einzelnen Formeln daraus zu bilden: fo fcheint ſich 
unmittelbar Fein anderer Eintheilungsgrund in derfelben darzubie: 
ten, als entweder nach den Zugenden welche thatig find, oder 
nach den Gütern welche angeftrebt werden; dann aber wäre diefe 
Behandlung Feine felbftändige Darftelung der Sittlichkeit, fon: 
dern ganz abhängig von der Lehre vom höchften Gut und von 
der Zugendlehre, und fomit verlöre die Pflichtenlehre alles was 
fie der Wiffenfchaft empfehlen kann. Denn für diefe bleibt ims> 
mer die objectiofte Darftellung, alfo die aus dem Begriff der Gi- 
ter, die erfte und für fich hinreichende; die beiden andern dienen 
jener nur gleichfam ald Rechnungsprobe, welches fie aber nur in 
dem Maag leiften Eönnen, als fie nicht unmittelbar aus ihr ent: 
lehnen. Wie wir alſo die Tugendlehre gefucht haben zu geftalten 
ohne von einer der beiden andern Formen unmittelbaren Gebrauch 
dafür zu machen: fo darf auch für die Geftaltung der Pflichtens 
lehre von den anderweitig fetgeftellten Begriffen von Tugenden 
und Gütern Fein Gebrauch gemacht werden. 

Demohnerachtet koͤnnen wir nicht läugnen, jener Ausdrukk, 
Handle in jedem Augenblikk mit der ganzen zufammengefaßten 
fittlichen Kraft und die ganze ungetheilte fittliche Aufgabe ans 


ſtrebend, ftelt den einen das ganze fittliche Leben bedingenden 


Entſchluß dar, unter welchem alle einzelne pflichtmäßige Hand- 
lungen fchon fo begriffen find, daß Fein neuer Entichluß gefaßt 
zu werden braucht, wenn immer das rechte gefchehen foll, daß 5 
aber durch jede pflichtwidrige Handlung diefer gewiß gebrochen 
wird. Daher bleiben wir doch an diefen Ausdruff gemwiefen, und 
ἐδ fommt nur darauf an, daß wir ihn anderswie als nad) Ans 
leitung der Begriffe von Tugenden und Gütern fpaltend auf das 
einzelne anzuwenden wifjen. 

Bon diefem allgemeinen Entfchluffe aus läßt fich aber das 
ganze fittliche Leben betrachten nach der Analogie zufammengefez: 
ter Handlungen, welche auf Einem Entfhluß ruhend dennoch aus 
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einer Reihe von Momenten beftehen, jo dag für diefe auch πο 
untergeordnete Entfchlüffe aber freilich in fehr verfchiedenem Vers e 
haltniß zu dem zum Grunde liegenden allgemeinen Entſchluß ge: 
faßt werden. Wer ſich niederfezt zum Schreiben, wenn fein Ent: 
ſchluß nur nicht etwa πο ein unbeftimmter ift, ſondern er fchon 
feine volle Beftimmtheit hat, deffen Handlung befteht zwar aus 
einer Neihe von Momenten, aber ohne daß eine neue Berathung 
oder Wahl entftände; beim Feder eintauchen, beim Blatt um: 
wenden jind wir uns Faum einer Volition bewußt, fondern alles 
geht aus dem einen Entfchluß hervor, der allein das Bewußt- 
fein beherrscht. Hier alſo verfchwinden die untergeordneten Ents 
fhlüffe faft ganz fowol ihrer Form nach ins bewußtlofe ald auch 
ihrem Inhalte nach,. indem fie fi nur auf die unbedeutendflen 
Kleinigkeiten beziehen. Wer fich hingegen zu einer beflimmten 
Lebensweife entfchließt, für den entfteht aus diefem allgemeinen 
Entichluß aucd eine Reihe von Handlungen, welche zufammen: 
genommen die Ausführung deffelben bilden und aljo eines find; 
aber wiewol Eines gehört doch hier zu jeder einzelnen noch ein | 
befonderer Entſchluß; die einzelne Wollung tritt ſtark hervor, fo 
daß der allgemeine Entfchluß wiewol die fortwirfende Urfache bie: 
fer einzelnen doch in den Hintergrund zurüfftritt, und alſo hier 
das umgekehrte Verhaͤltniß eintritt wie dort. Der Künftler end⸗ 
lich, welcher das Urbild feines Gemäldes vollfommen in ſich 
trägt, gleicht im ganzen während der Ausführung jenem fchreis 
benden; allein bei welchem Theile er anfängt und in welcher ° 
Drdnung und Folge er fortarbeitet, das ift in dem allgemeinen 
Entihluß nicht mit gejezt, und fofern diefe Ordnung auch Durch 
die technifchen Negeln — auf welche wir hier ohnedies nicht Ruͤkk— 
ficht nehmen dürfen — nicht vollftändig und nicht für alle auf 
6 gleiche Weiſe beftimmt ift, fo geht der Fortichreitung allerdings 
jedesmal eine einzelne Wollung voraus, die aber nicht eigentlich 
einen Gegenftand beftimmt, fondern nur die Priorität eines ſchon 
beſtimmten Gegenftandes, deren Werth alfo vorzüglich darauf be: 
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ruht, dag fie ohne Verdunkelung wie ohne fremde Einmiſchung 
"ἃ die vollfommenfte Fortwirkung des erften Entichluffes er: 
fcheint. Aus der Zufammenftellung diefer drei Fälle, welche gleich: 
ſam ald Typen dienen koͤnnen, erhellt demnach, daß die Verein: 
zelung ber Momente, aus denen eine zufammengefezte Handlung 
befteht, etwas durchaus velatives ift, und es {8 leicht zu fehlie: 
Ben, daß eine einfache und allgemein gültige Regel für die Rich 
tigkeit der Handlung nur in dem Maaß gegeben werden Tünne, 
als der einzelne Moment mit Nothwendigkeit aus dem urſpruͤng⸗ 
lichen Entſchluß hervorgeht, das heißt als man einer beſonderen 
Regel nicht bedarf. Sofern wir alſo das ganze ſittliche Leben 
anſehen koͤnnen als die Ausführung Eines allgemeinen Entſchluſ— 
fes, alſo als Eine wenn gleich zufammengefezte That: fo wird 
daſſelbe auch hier gelten, und es fcheint daß wir mit dem Ge: 
fländnig anfangen müffen, daß Pflichtformeln nur da recht voll⸗ 
kommen und befriedigend fein Eönnen, wo der handelnde felbft 
ihrer nicht bedarf, und daß demnach der Nuzen der vollfommen- 
ften ſich am meiften auf die bloße Beurtheilung befchränft. Wenn 
hier alfo eine worzügliche Sicherheit allen denen Momenten δεῖς 
‚gelegt wird, in welchen der befondere Entſchluß am meiften fchon 
mit dem allgemeinen gegeben ift: fo ſchadet dies wenigftens der 
Freiheit, welche wir für die fittlichen Handlungen poftuliren, kei— 
nesweges; denn dieſe beſteht am wenigften in einer vor der 
Entſcheidung hergehenden und mehr oder weniger willführlih ἢ 
das heißt durch fubjectiven Zufall abgebrochenen Unentfchieden- 
heit, fondern nur in der Selbfithätigfeit welche dem Entſchluß 
in feinem erſten Hervortreten fowol als in feiner Fortwirkung 
einwohnt. 
Um nun zu beſtimmen, wie weit wir ἐδ mit der Behand: 
“lung des Pflichtbegriffes bringen koͤnnen, und wie wir fie dem 
gemäß einzuleiten haben, muß unfere nächfte Frage die fein, wel- 
her von den drei aufgeflellten Fällen uns die genauefte Analo- 
"gie darbietet mit dem fittlichen Leben als einer wahren aber in 
| Schleierm. W. III. 2. Bb 


Ei * Es wird nſchãdlich ſein * — diefe * 
mit einer Fiction anzufangen. Wenn wir und. einen. einzelnen 
Tenfehen denfen für ſich allein die geſammte ſi ttliche Au gabe 
5 ganzen Menfchengefchlechtes auf ihn gelegt oder wenigſtens 
ein kleineres vollfommen abgejchloffenes Gebier ihm hingegeben, 
innerhalb deſſen er fie loͤſen fol: fo würde dieſer ſich unftreitig | Ι 
in dem mittleren Falle des Künftlers befinden. Nämlich 
entflände ihm nichts, was nicht in feinem urfprünglichen Ent: 
fchluß, welchen wir uns die ganze fittliche Aufgabe umf ſſend zu 
denken haben, ſchon liegt, wie auch die ganze Ausfuͤhrung ſchon 
in dem Urbilde des Kuͤnſtlers liegt; aber er koͤnnte in jedem ı Mo: 
ment nur einen Theil feiner Aufgabe löfen, ohne daß jedoch) die 
Ordnung, in welcher er zu verfahren hat, ihm mit aufgegeben 
wäre. Denn denken wir uns dad Ganze im verſchiedene Regio⸗ 
nen getheilt ſo wird es an ſich gleichguͤltig ſein, und dies wäre 
doch der ſtaͤrkſte Gegenfaz der ſich darbietet, ob er erſt eine Re⸗ 
gion ganz zur Vollendung bringt, und‘ ‚dann zu einer andern | 
übergeht, oder ob er nach einander alle zu bearbeiten begimnt, | 
und fie nach und nach eben fo weiter fördert; fofern er nur in 
dem lezten Falle ſtark genug ift, daß er nicht etwa über der 
gleichmäßigen Steigerung den urfprünglich mitgedachten Grad der 
Bolltommenheit, gleichend der Stärke der Färbung in dem Ur⸗ 
bilde des Künftlers, vergißt, und in dem erſten daß ihm nicht | 
über der beharrlichen Befchäftigung mit dem einen Theile das 
Bild der übrigen Theile allmählich erlifcht und: ſich hernach an: 
derö reproducirt. Sind nun diefe beiden Methoden an fich gleich | 
gut: fo wird auch unter denfelben Bedingungen jeder Wechſel 
zwiſchen beiden, wie er nur immer gedacht werden kann, gleich 
‚gut fein; und aljo wird, fobald irgend eine Handlung, die, mit | 
welchem Rechte darf und hier nicht kuͤmmern, als ein discreter | 
Theil des Ganzen geſezt war, vollendet ift, und ein neuer Mo: 
ment beginnen fol, auch eine Wahl eintreten, wenn gleich nur 
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r Ordnung und Folge. Wenn nun diefe durd) den urſpruͤng⸗ 
1 Entchluß nicht befiimmt find, wodurch koͤnnen fie jedes: 
beſtimmt werden? Offenbar nur entweder durch eine über- 
απὸ aber für den urfprünglichen Entſchluß gleichgültige Hin: 
1 is ung des enden zu einem Theile der Aufgabe vor dem 
andern, oder durch eine aͤußere Mahnung und Aufforderung 
welche von einem Theile aus ſtaͤrker an den handelnden ergeht 
als von den uͤbrigen. Und jede dieſer Beſtimmungsweiſen fuͤr 


Hinneigung iſt zwar fuͤr den ſittlichen Willen zufaͤllig; aber waͤre 
ſie auch das allerzufaͤlligſte innere, was wir Laune nennen, da 
ſie einen Theil der Aufgabe realifirt in einem Moment, wo fonft 
* Mangel eines anderen Beſtimmungsgrundes Feiner wäre rea— 

worden, fo ift fie eine richtige Beftimmung, und wir koͤnn— 
— * hieruͤber folgende Formel aufſtellen, Thue in jedem Augen— 
blikk dasjenige ſittliche Gute, wozu du dich lebendig aufgeregt 
Πρ. Und da die Hinneigung dem fittlichen Willen doch fremd 
ift: [0 kann εὖ auch gleich gelten, ob ſie eine urſpruͤnglich ein⸗ 
fache iſt, oder ob zwei verſchiedene innere Aufregungen vorhanden 
waren, aus deren Streite nur ein Ueberſchuß der einen uͤber die 
andere zuruͤkkgeblieben iſt. Denn die Beſtimmung kann doch 


eintreten, nachdem dieſer Streit, für den in dem urſpruͤngli— 


"chen fittlihen Entſchluß Fein Gntfcheivungsgrund liegt, irgend 
anderswie entichieden und die Collifion der Neigungen geihlich- 
tet iſt. Eben ſo und aus demſelben Grunde iſt die aͤußere Auf— 
forderung an und fuͤr ſich ein richtiger Beſtimmungsgrund, und 

es wäre die Formel aufzuftellen, Thue jedesmal das, wozu bu 
dich beftimmt von außen aufgefordert findet. Nur daß hier nicht 

‚gleich gilt ob die Aufforderung eine einfache ift oder nicht. Denn 
die äußeren Aufforderungen reduciren ſich nicht wie die inneren 
Erregungen von felbft auf einen Ueberſchuß; fondern ein Streit 

iſchen ihnen koͤnnte nur durch ein Urtheil des handelnden ge: 


chlichtet werden, welches anderweitig erſt mit Ruͤkkſicht auf den 
π΄... 8.02 


fi) abgefehen von der andern iſt untadelhaft. Denn jene innete 8 


* 


| 
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allgemeinen Entſchluß müßte begründet, und demnach eine andere | 
Formel um die Dringlichkeit der Aufforderungen zu meſſen ge 
jucht werden. Beide Formeln aber find nur wahre Entfheidun: | 
gen, die eine wenn feine auf einen andern Theil der Geſammt⸗ 
aufgabe gerichtete äußere Aufforderung ſich einer innern Hinnei- 
gung enfgegenftellt, und die andere umgekehrt. Sobald aber 4 
des gleichzeitig differirt, entfteht auch dem ſo allein handelnd 
ein Zwielpalt, den wir eine Collifion nennen, die aber nun 2 
Colliſion der Neigungen mehr iſt, ſondern eine Colliſion der Ma⸗ 
ximen. In ſolchem Falle heben ſich beide Formeln auf, und es 
muß das Verlangen entſtehen nach einem dritten, welches die, 
Entſcheidung bewirke. Da nun die Möglichkeit diefes Streites, 
zwifchen der innern Neigung und der Außeren Aufforderung, 
wenn beide nicht daffelbe fittliche Handeln fördern wollen, immer, 
9 gegeben ift: fo find auch eigentlich die beiden aufgeftellten For⸗ 
meln niemals wahre Pflichtformeln, fondern nur Diejenigen find! 
folche, welche die Löfung diefes Streites in fich enthalten. Denn’ 
Nflichtformeln felbft dürfen nicht mit einander im Streite ΠΝ 
Doch wird der einzelne die Löfung in fich ſelbſt finden, und) 
immer fagen Fünnen er habe pflichtmäßig gehandelt, wenn er! 
weder die Neigung der Aufforderung noch umgekehrt aufopfert, 
fondern fie in dem beiden gemeinfchaftlichen verbindet. Denn der, 
Neigung fol man folgen, weil das am beften geräth was mit 
Luft gefchieht, und der Aufforderung, weil dad am beſten geräth 
was im günftigen Augenblikk gefchieht. Vergleicht er alſo beide“ 
nur in diefer Hinficht: fo hat er nachreinem Kanon gehandelt, 
der über jenen beiden ftchend fo lautet, Thue unter allem fitk ' 
lichguten jedesmal das, was fich in der gleichen Zeit durch dich 
am meiften fördern läßt. Nur giebt ἐδ. bier Feine-objective all” 
gemeingültige Entfcheidung, fondern nur die fubjective der, unges 
theilten Zuftimmung. Bei diefer werden wir uns aljo auch bes, 
gnügen müffen in dem gegenwärtigen Zuftand für dasjenige Hans | 
bein des einzelnen, und zwar gleichviel ob von einer natürlichen | 
, '# 
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oder einer moralifchen Perfon die Nede ift, welches ebenfalls [0 
weit menfchliche Einficht reicht, ald ein ihm ganz eignes abge: 
fchlofjenes Gebiet erfcheint. Nicht alfo, als ob es auf dieſem 
Gebiet, wie es häufig nicht nur im Leben fondern auch wifjen: 
fehaftlich angenommen wird, gar Feine Pfliht und nichts pflicht: 
mäßiges fondern nur erlaubtes gäbe; fondern nur daß die Pflicht: 
mäßigfeit einzig auf des handelnden fubjectiver Ueberzeugung von 
der größten Zuträglicheit der Handlung für das ganze fittliche 
Gebiet beruht. 

Allein der größte Theil des fittlichen Lebens wird diefer Mer 
gel entzogen und muß unter eine andere geftellt werden, deshalb 
weil es nur eine Fiction ift daß der einzelne Menfch allein die 
ganze fittliche Aufgabe oder auch nur einen Theil derfelben wirk— 
lich abgefchloffen für ſich allein vor fih habe. Vielmehr ift die 
Aufgabe eine gemeinfchaftliche des menfchlichen Gefchlechts. Se: 
der einzelne findet fich, fobald die Möglichkeit. eines fittlichen 
Handelns in ihm entfleht, ja immer ſchon viel früher namlich 
am Anfange feines Lebens in diefer Gemeinfchaft, und wird von 
derfelben fo feftgehalten, daß Feiner in Bezug auf irgend einen 
Theil feines fittlichen Handelns fich fo vollkommen ifoliren kann, τὸ 
daß er nicht immer durch diefe Gemeinfchaft mit beftimmt wäre. 
Hierdurh nun wird das fittliche Handeln der Botmäßigfeit der 
bisher zum Grunde gelegten für fich felbft nicht weiter theilbaren 
Formel entzogen, und es entficht eine andere Nothwendigkeit als 
nur die bisher bemerkte, welche war innere Neigung und äußere 
Aufforderung gegen einander auszugleichen, nämlich die einer ge 
genfeitigen Verftändigung über die Theilung der Aufgabe und 
das Zufammenwirken zu ihrer Löfung. "Da nun aber außer die: 
jer Feine andere dem fittlihen Handeln des einzelnen vorange⸗ — 
hende und es ſchon zum voraus beſtimmende Naturvorausſezung 
vorhanden iſt: ſo muͤſſen außer jener dem einzelnen Menſchen 
fuͤr ſich zum Grunde liegenden alle andern Pflichtformeln ſich auf 
Diele Borausfezung beziehen, und die Nothwendigkeit ein Syftem 
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derſelben aufzuſtellen kann nur in dieſem Gemeinſchaftszuſtand 
gegründet fein, wie denn auch aus jener erflen Formel Feine eis 
genthümliche Theilung hervorgehen will. Auf der andern Seite 
aber da wir jeden einzelnen fittlihen Willensact nur anfehen 
koͤnnen als einen Ausfluß aus jenem allgemeinen, der das ganze 
fittliche Leben conftituirt und auf eine wahre Totalität ausgehtr 
fo muß zugleich eben diefes, Daß jeder einzelne den Gemeinfchafts: 
zuftand fittlich anerkennt, auf jene urfprüngliche Pflichtformel zus 
rüffgeführt und als ein Act abfolater Identität der innern Nei— 
gung und der außeren Aufforderung gelezt werden; welches auch 
fchlechthin poftulivt werden fann, und nichts anderes ausfagt als 
die Ethifirung der gefelligen Natur des Menfchen. Hierdurdy ift 
aber zugleich bevorwortet, daß, da der einzelne, fofern er durch 
einen freien Willensact den Gemeinfchaftözuftand anerkennt, auch 
wieder über demfelben fteht, und daher auch die uriprüngliche 
Pflichtformel nur modificirt durch diefe Anerkennung überall gäl 
tig bleibt, nun jede einzelne aus dem Gemeinfchaftszuftand fich 
ergebende Pflichtformel auch immer jene urfprüngliche, nad) eig— 
ner Ueberzeugung jedesmal das fittlich größte zu thun, in fich 
ſchließen muß. 

Zu allererft alfo, und ehe wir weiter gehen, müffen wir 
unterfuchen, ob nicht etwa auch diefes beides in Widerfpruch mit 
einander kommen kann, und alfo beide Formeln ſich auch als 
Pflichtformeln aufheben und eine dritte nöthig machen. Es er 
ledigt fich aber diefes Bedenken ſchon dadurch dag die Anerken— 

nung des Gemeinfchaftszuftandes felbft nur als eine pflichtmäßige 
Handlung zu Stande kommen kann, und daß fie alfo nur möge 
lich ift unter der Form der fubjectiven Ueberzeugung, die Aner— 
R — des ſittlichen Gemeinſchaftszuſtandes mit allem was nur 
— „seitliche Entwikklung derſelben ift, {εἰ ein für allemal das 
Ai οὶ ‚größte was der einzelne Menfch thun Fann, und er würde 
alſo durch alles was mit dieſer Anerkennung im Widerſpruch 
ſtehen wuͤrde, allemal wenigſtens das ſittlich kleinere thun und 
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alſo pflichtwidrig handeln. Daß nun im wirklichen Leben dieſe 


Ueberzeugung immer vorherrfcht, und das Gegentheil nur als ein 
partieller Wahnfinn zu Tage kommt oder ald eine verkehrte und 
irethümliche Form der Regeneration des Gemeinfchaftszuftandes, 
dies bedarf hier nur angedeutet zu werden. Eben fo aber aud) 
auf der andern Seite, wenn wir uns denken die Gemeinschaft 


| ſchon beſtehend, und nun den einzelnen, ſobald dieſer ſie aner— 
kennt, zugleich in ſich aufnehmend: fo kann ſie ihn nur fo auf: 


nehmen wie er fie anerkennt, alfo mit feinem urfprünglichen δὲν 
Anerkennung felbft zum Grunde liegenden fittlichen Willen. Wie 
nun aber das Eintreten des einzelnen in die Gemeinfchaft ein 
zeitliches ift, alfo ein Werden: fo ift auch die Identität der Le: 
berzeugung aller über die fucceffive Köfung der fittlichen Aufgabe 
mit der eines jeden ein Werden; und daß fie, fofern fie noch 
nicht ift, immer im Werden bleibe, und zwar als eine Wechfel:' 
wirkung zwifchen allen und jedem, ift die Grundbedingung alles 


fittlichen Gemeinlebens, indem nur auf diefe Meife allmählig ein 


Zufammenfiimmen in der Anwendung der Pflichtformeln - ent: 


ſtehen wird. 


Nachdem diefes vorausgefchifft ift, werden wir nun ver: 
fuchen koͤnnen die allgemeine Pflichtformel, Jeder einzelne 
bewirfe jedesmal mit feiner ganzen fittlichen Kraft 
das möglich größte zur Zöfung der fittlihen Ge: 
fammtaufgabe in der Gemeinfhaft mit allen, zu. 
einem das ganze fittliche Gebiet erfchöpfenden Syſtem von un: 
tergeordneten Formeln zu entwiffeln. Es iſt jedoch gegenwärtig 
meine Abficht nur diejenigen, die der allgemeinen am nächften 
ſtehen, zu verzeichnen, wodurch fchon eine Weberficht des Ganzen 
gewonnen wird, weitere Erörterungen aber und größere Verein: 
zelung auf eine zweite Abhandlung zu verfparen. Sch bemerfe 
nur, daß wenn wir gleich von einem Wechfelverhältnig zwifchen 12 
dee Gemeinfchaft und dem einzelnen ausgehen, wir dennoch in - 
der Gonftruction der Pflichtenlehre nur den einzelnen als handeln: 
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des Subject, welches die Pflichtformeln in Anwendung bringen 
ſoll, betrachten. Dieſes rechtfertigt ſich einerſeits dadurch, daß 
die abſolute Gemeinſchaft aller in einem beſtimmten Wechfelver- 
haͤltniß mit jedem einzelnen in jedem Falle noch nicht beſteht, 
ſondern immer nur wird, und alſo auch nicht als wirklich ſchon 
einzeln handelndes Subject aufgeführt werden kann, ſondern nur 
als das welches werden ſoll und auf deſſen Werden gehandelt 
wird. Andrerſeits rechtfertigt es ſich dadurch, daß untergeordne— 
ter und. wirklich ſchon beſtehender Geſellſchaften ſittliches Han— 
deln doch immer nur aus dem pflichtmaͤßigen Handeln aller ein— 
zelnen hervorgehn kann, alſo eigner Pflichtformeln nicht bedarf; 
ſofern aber ſolche Gemeinſchaften andern gegenüber ſelbſt als 
einzelne erſcheinen, muß auch für fie gelten was von den natuͤr— 
lichen Perfonen gilt Hierzu gehört freilich auf der andern Seite 
als Gegenſtuͤkk auch noch dieſes, dag wenn der einzelne ange: 
fehen wird als in die fchon beftehende Gemeinfchaft eintretend, 
fein fittliches Handeln überall: nur erfcheint als ein Anknüpfen 
an das fchon beftehende, mithin mehr durch die Gemeinfchaft be— 
fimmt als durch ihn, fo daß das Gegentheil des eben gefagten 
rathfamer fcheint, nämlich die Gemeinschaft als das urfprünglich 
handelnde Subject in der Pflichtenlehre zum Grunde zu legen. 
Allein die Gemeinfchaft befteht nur durch das fortwährende Han: 
deln der einzelnen in ihr, und tft alfo felbft nur ald deren That 
anzufehen, fo daß jedes anknüpfende Handeln eigentlich doch ein 
die Gefellfchaft ftiftendes und in jedem Augenbliff wieder erzeu: 
gendes ift. 

" Aus diefen Betrachtungen nun gehen zwei Eintheilungs— 
gründe hervor für das ganze Gebiet des pflichtmäßigen Han—⸗ 
delns. Der erfte namlich ift diefer. ine, Gemeinfchaft koͤnnte 
nicht beftehen, wenn nicht die fittliche Kraft in allen einzelnen 
diefelbe und die fittliche Aufgabe für alle diefelbe wäre, und da— 
durch alfo ift bedingt ein in allen gleichzufegendes Handeln. Al: 
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lein fofern der fittliche Wille jedem einzelnen einwohnet in fei- 
ner Perfon, und jeder ald ein fchon irgendwie gemwordener die 
Ausführung diefes Willens beginnt auf den Grund feiner Ueber: 
zeugung, welche der Ausdrukk ift feiner von allen andern unter: 
fchiedenen fittlichen Perfon, und jeder nur fo in die Gemein: 15 
Ihaft aufgenommen wird: fo bedingt eben diefes ein für jeden 
eigenthümliches von allen aber anzuerfennendes Handeln. Wir 
nennen vorläufig jenes das univerfelle und diefes das individuelle 
Gebiet. Sn der allgemeinen Pflichtformel find beide ineinander 
gejezt, mithin ift jedes nur ein fittliched, wenn es zugleich auf 
daS andere bezogen wird, und es entſtehn uns für diefe beiden 
Handlungsweifen aus der urfprünglichen allgemeinen Pflichtfor: 
mel zwei befondere und abgeleitete. Die erfte, Handle jedes: 
mal gemäß deiner Identität mit andern nur fo daß 
Du zugleich auf die dir angemeffene eigenthümliche 
Weiſe handelſt. Die Nothwendigkeit diefer Formel, wenn 
ein vollfommen fittliches Handeln zu Stande fommen foll, wird 
ſchon jedem daraus einleuchten, daß ein in Bezug auf die andern 
vollfommen richtiges Handeln doc als ein relativ leeres aljo 
uuvollkommnes erfcheint, wenn ihm das Gepräge des eigenthüm: 
lichen ganz abgeht, indem durch die Forderung auf Webereinftim- 
mung, welche die andern machen Eönnen, die Art und Weife der 
Handlung doch nie vollfommen beftimmt wird. Will aber die 
Gefammtheit ihre Anforderungen. bi8 zu einer gänzlichen Unter: 
drüffung des eigenthümlichen fleigern : fo wird der einzelne nur 
unvollfommen anerkannt, die Pflihtmäßigkeit ift von der Ge 
jammtheit verlezt, und das Reſultat ift eine Mechanifirung des 
ganzen Gefammtlebens, wozu das Chinefifche eine bedeutende Ans 
näherung darftellte. Die andre Formel lautet fo, Handle nie 
al5 ein von den andern unterfihiedener, ohne daß 
deine Uebereinffimmung mit ihnen in bemfelben 
Handeln mitgefezt feiz denn ohne diefe Bedingung wäre 
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aus dem eigenthümlichen Handeln alle Anerkennung der Gemein: 
ſchaft vertilgt, und das Refultat würde fein die Verwandlung 
des fittlichen in ein völlig licenziöfes Leben. —— 
Der zweite Eintheilungsgrund iſt dieſer. Der urſpruͤngliche 
ſittliche Wille des einzelnen fuͤr ſich betrachtet ſchließt in ſich die 
Aneignung der ganzen ſittlichen Aufgabe. Indem aber der ein— 
zelne die Geſammtheit der handelnden Subjecte, mit denen er 
fi in Verbindung findet, anerkennt: fo fliftet er mit ihnen die 
Gemeinschaft. Diefes beides nun, Aneignen und Gemeinschaft: 
ſtiften, iſt in der urfprünglichen Pflichtformel als Eines gefezt. 
« Alſo {{ auch jedes für fich nur fittlich im Beziehung auf das 
andere, und es entfliehen daher Durch die beiden Momente des _ 
urfprünglichen fittlichen Willens aus der allgemeinen Pflicht: 
formel zwei befondere einander ergänzende Formeln. Die erfte, 
Eigne nie anders an, als indem du zugleih in Ge— 
meinfchaft trittſt. Diefe ſchließt alles egoiftifche aus von 
dem fittlichen Handeln, und fchließt den einzelnen fo ganz in 
die Gemeinfchaft ein, daß er nie einen Theil der fittlichen Auf: 
gabe ausfchliegend für fich nehmen ποῷ auch irgend etwas von 
dem durch fittliches Handeln und zwar gleichviel ob durch fein 
eignes oder durch fremdes gebildeten in Beziehung auf fich allein 
haben und behalten darf, fondern immer nur in Bezug auf bie 
Gemeinfchaft und für fie. Die andere, Tritt immer in Ge: 
meinfchaft, indem du dir auch aneigneft. Diele fichert 
dem einzelnen in der Gemeinfchaft feine fittliche Selbfländigkeit, 
damit er zwar immer in der Gemeinfchaft, in ihr aber auch wirk— 
lich fo handle. Denn e3 giebt Fein andered Aneignen ald nur 
des wenn ich fo fagen darf fittlichen Stoffes, um ihn zum Gut 
aber immer wieder zum Gemeingut zu bilden. 
Wie nun im diefen vier Formeln das Ganze erfchöpft fei, 
fo daß es außer ihnen Feine weiter giebt, fondern nur wie fie 
felbft aus der allgemeinen ald ihr untergeordnete Entwifflungen 
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dadurch entftanden find daß die allgemeine Naturvorausfezung 
des fittlichen Handelns mit in Betrachtung gezogen wurde, eben 
fo auch alle anderen nur untergeordnete Entwikklungen von ih: 
nen fein Fönnen entflehend aus einer nähern Betrachtung der 
fittlihen Gefammtaufgabe und ihrer Beziehung auf jene Vor: 
ausfezung; dies Fann vorläufig bis auf nähere Erörterung eini- 
germaßen geprüft werden, theils wenn wir auf unfere anfang: 
liche Fiction zurüffgehen, und unfere Formeln mit ihr verglei: 
chend finden daß fie nichts anderes find als die Vertheilung der— 
ſelben Momente auf die Gefammtheit der einzelnen, von denen 
bei dem Einen die vollfommene Loͤſung der fittlichen Aufgabe 
abhing. Theils wird auch daffelbe erhellen, wenn man betrach: 
tet, wie die beiden Eintheilungsgründe einander fehneiden, fo daß 
ἐδ giebt ein univerfelles Gemeinfchaftbilden und ein eben folches 
Aneignen, fo wie auch ein eigenthümliche Aneignen und ein 
eben ſolches Gemeinfchaftbilden. Die beiden Gemeinfchaftsgebiete 
find die des Rechtes und der Liebe, die beiven Aneignungs: 16 
gebiete find die δε8 Berufs und des Gewiſſens; lezteres auf be- 
fondere Weife fo genannt, weil in der Aneignung in Bezug auf 
die Eigenthümlichfeit das urfprüngliche Verhaͤltniß des einzel: 
nen zur Gefammtheit der fittlichen Aufgabe wiederkehrt, und alfo 
über die Pflichtmäßigkeit im einzelnen diefes Gebietes nichts an- 
dere3 entfcheiden kann als diefelbe fubjective Ueberzeugung. Diefe 
Gebiete bedingen einander gegenfeitig; und die Bezugnahme auf 
alle übrigen, indem man vorzüglich für eines von ihnen handelt, 
muß die Sicherheit geben daß Feine GCollifionen entftehen Eönnen. 
Wir wollen daher fagen, der Ausdruff, Begieb dich unter 
Fein Recht ohne dir einen Beruf fiber zu ftellen und 
ohne dir das Gebiet des Gewiffens vorzubehalten, 
ſei die allgemeine colifionsfreie Formel der Rechtspflicht; Die 
gleiche aber für die Liebeöpflicht laute jo, Gehe feine Ge: 
meinfchaft der Liebe ein, als nur indem du dir da 
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Gebiet des Gewiffens frei behältfi und in Zuſam— 
menflimmung mit deinem Beruf. Und ähnliches wird 
von den beiden andern gegenüberftehenden Punkten zu conftruiren 
fein, fo dag alle fich gegenfeitig mehr oder weniger unmittelbar 
bedingen. Alles aber wobei irgend Pflichtformeln in Anwendung 
fommen koͤnnen, wird in einem von Diefen Gebieten, wenn bie 
Ausdrüffe in dem angegebenen Sinne genommen werden, auch 
gewiß enthalten fein. 


Χ, 


Ueber den Unterfchied zwiſchen Naturgeſez 
und Sittengeſez. 


Gelefen am 6. Sanuar 1825. 


Eu. vereinzelte Unterfuchung, wie die hier angekündigte, welche ıs 
damit beginnt, zwei Begriffe aus ihrem natürlichen Ort heraus: 
zureißen, den hier der eine in der Naturwifienfchaft hat, der an: 
dere in der Sittenlehre, um fie vergleichend neben einander zu 
fielen, ift immer fchon wegen des Scheine von Willführ miß- 
lich; und ſoll überhaupt etwas dadurch erreicht werden, fo ift es 
nothwendig daß gleich von vorne herein die Abficht des Verfah— 
tens beftimmt dargelegt werde. In dem gegenwärtigen Falle find 
nur zwei Abfichten denkbar. Entweder, da beide Begriffe unter 
dem höheren des Geſezes als Arten oder Anwendungen zufam- 
mengefaßt find, Fann die Unterfuhung auf diefes höhere, auf die 
Beltimmung feines Umfanges und die Eintheilung deffelben ges 
‚richtet fein, welches aber hier nicht der Fall iſt; oder fie muß 
das Verhaͤltniß der untergeordneten Begriffe zu den wiffenfchafte 
lichen Gebieten, denen fie angehören, fetftellen wollen. Won die: 
fen aber habe ich es, wie ich denn überhaupt mit meinen Stu- 
dien der Naturwiffenfchaft weniger angehöre, eigentlich nur mit 
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der Sittenlehre zu thun, und möchte etwas beitragen, um durch 
Bergleihung mit dem entfprechenden naturwiffenfchaftlichen Aus: | 
drukk Naturgefez die Bedeutung des Begriffes Sittengeſez für | 
die Sittenlehre genauer zu beflimmen. ; 

(68 {{ eine alte wiffenfchaftliche Form, Naturwiffenichaft und 
Sittenlehre einander zu coordiniren und alfo entgegenzuftellen; fie 
ift fo alt als die Eintheilung aller Wiffenfchaft in Logik, oder 

16 nach dem Altern Sprachgebrauch Dialektik *), Phyſik und Ethik. 
Denn in diefer ift offenbar, daß die beiden Iezteren fich zur er: 
fteren verhalten follen, eine wie die andere, nicht aber etwa auch) 
Logik und Phyſik zur Ethik eine wie die andere, oder umgekehrt 
Logit und Ethik zur Phyſik. In der hellenifchen Philofophie 
aber war in Feiner von beiden Wiffenfchaften eigentlich von Ge: 
ſezen die Rede; theils aber wurden übrigens beide in gleicher 
Form behandelt, theils auch nicht. Namentlich, um bei den θεῖς 
den Weltweifen ftehen zu bleiben, welche auf Die fpäteren For: | 
mationen den bebeutendften Einfluß ausgeübt haben, gilt dies | 
von Platon und Ariftoteles. So behandelte Platon beide Wiffen- 
fchaften auf gleiche Weife, denn fie waren ihm beide Conſtructio⸗ 
nen aus der verſchieden gewendeten Idee des Guten; Ari 
aber behandelte ſie ungleich, in ſo fern wenigſtens als er aus 
der Naturwiſſenſchaft die Idee des Guten verbannte, in ſeiner 
Ethik aber dieſe noch ihre Stelle fand als Maaß, um unter dem 
in der menſchlichen Seele und den menſchlichen Lebensthaͤtigkeiten | 
vorkommenden und auf die bezogenen das befjere als Biel und 
Gegenſtand des Beſtrebens von dem ſchlechteren zu — 

Will man nun ſagen, hier habe doch ſchon der Begriff des 
Geſezes latitirt, ſo will ich freigebig ſein und dieſes in gewiſſem 
Sinne zugeben; nur geſtehe man, zum rechten εἶτ. πῷ 


*) Bielleicht ließe ſich nachweiſen, daß diefe Aenderung δὲ Ener 
brauch auf nichts weiter ald auf dem Aufhören der 
thode beruht; wenigſtens iſt ein unterſchied in Ab in er —* 
beider Ausdruͤkke in dieſer Zeit durchaus nicht — — 
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fomit zu einem eigenen beftimmten Einfluß auf die Behandlung 
der Wiſſenſchaft ift diefer Begriff damals nicht gefommen, und 
zwar in der Naturwiffenfchaft eben fo wenig als in der Ethik, 


᾿ fondern dies blieb der neueren Zeit vorbehalten. Denn wenn 
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gleich bei den Stoifern der Begriff der Pfliht — fo fern es 
überhaupt richtig ift ihr κατόρϑωμα und χαϑῆχον unter biefem 
Ausdruff zufammenzufaffen — eine größere Rolle fpielte: fo war 
es doch wieder nur die Idee des Guten, woraus die Pflichten 
abgeleitet wurden, und nicht eigentlich der Begriff des Gefezes. 
Sn der neueren Zeit hingegen finden wir diefen Begriff in bei: 
den Wiffenfchaften in einem ganz andern Sinne vorherrichend 
und die Form derfelben beftimmend, indem beide, Ethik und Phy— 
fit, nad) nichts anderem zu fireben fcheinen als nach einem Sy: 
ftem von Gefezen. Aber fobald dies recht zum Bewußtfein ge 
fommen war, wurde auch fefigeftellt, daß der Begriff Gefez in 
dem Ausdruff Naturgefez etwas anderes bedeute, alſo nicht der: 
felbe fei, als in dem Ausdruff Sittengefez; und der Einfluß, den 
dieſes ſeit Kant und Fichte auf die ganze Geftaltung der Sittens 
lehre gehabt hat, hat mich vornehmlich zu der gegenwärtigen Un: 
terfuchung angeregt. Nun kann man freilic) fagen, die hier be— 
zeichneten Formen der Philofophie, die Kantifche und Fichtifche, 
feien fchon lange antiquirt, und alfo fei auch weder die eine 
noch die andere von beiden Sittenlehren als die einzige oder auch 
nur vorzüglich geltende anzuſehn; neuere Geftaltungen aber wuͤr⸗ 
den fchon von felbft den Begriff des Geſezes wieder mehr zu: 
rüfftreten lafjen, und fomit auch jenem Gegenfaz zwifchen Natur: 
gefez und Sittengefez Feine fo große Bedeutung einräumen. Mö- 
gen diefe neuen Formen der Ethik auf das trefflichfte gerathen; 
meine Meinung ift weder ihnen vorgreifend zum Vortheil ber 
einen Methode und zum Nachtheil einer andern zu enticheiden, 
noch überhaupt zur beffern Geftaltung diefer Wiffenfchaft ſelbſt durch 
die gegenwaͤrtige Unterſuchung etwas eignes beizutragen. Meine 


Unterſuchung iſt vielmehr nur ruͤkkwaͤrts gewendet, und ich will 


=] 


nur kritiſch und gefchichtlich jene Formen der Gittenlehre würdi- 
gen helfen, welche, daß ich fo fage, auf der — — Be: | 
griffes Sittengefez beruhen. wo. 
Die Ausdrüffe Naturgefez und — ſcheinen freilich | 
fhon durch ihre fprachliche Zufammenfezung Π einer genauen 
Beziehung auf einander verweigern zu wollen: denn was bilden 
wol Natur und Gitte für einen Gegenſaz? Allein eine ſolche 
Kritik halten wol wenig wiffenfchaftliche Terminologien aus; und | 
um dieſe beiden Ausdrüffe gleichmäßiger zu machen, dürfen wir | 
ja nur, da beides fo oft als gleich bedeutend gebraucht worden | 
ift, Sittengefez verwandeln in Vernunftgeſez, wobei nur zu be⸗ 
vorworten iſt daß hier lediglich von dem was man praktiſche 
Vernunft genannt hat vorlaͤufig die Rede ſein kann; Vernunft- 
geſez alſo, mit Ausſchluß der logiſchen oder anderweitig theoreti⸗ 
ſchen Vernunftgeſeze, zu verſtehen iſt. Dann ſind unſere Aus. | 
druͤkke auf den Gegenfaz Natur und Vernunft zuruͤkkgefuͤhrt, der | 
noch immer häufig genug gebraucht wird, um hier Feiner befon- 
deren Feſtſtellung zu bedürfen. Nun ſollen aber beide Ausbrüffe | 
noch auf eine andere Weife verfchieden fein, "als ſchon 2* | 
nen Gegenfaz bezeichnet wird. Das Sittengefez fol nicht etwa | 
auf diefelbe Weife ein Gefez fein wie dad Naturgefez, fo. dag 
diefes auf dem Gebiet der Natur eben fo viel gülte als jenes 
ıs auf dem Gebiet der praftifchen Vernunft; fondern das Natur 
gefez fol eine allgemeine Ausfage enthalten von eiwas was in 
der Natur und durch fie wirklich erfolgt, das —“ aber 
nicht eben ſo, ſondern nur eine Ausſage uͤber etwas was im | 
Gebiet der Vernunft und durch fie erfolgen foll. So daß in 
dem einen Fall Gefez eine Ausfage wäre über ein Sein, ohne | 
daß im eigentlichen Sinne ein Sollen daran hinge, in dem an: 
dern eine Ausſage über ein Sollen, ohne daß vemfelben fi 
ein Sein enfpräche. Daß alfo das Wort (θεῖος, fo Ὁ 
in der einen Zufammenfezung eine andere Bedeutung γα οἰδείη | 
der andern, das {{ für fich klar. Die Frage, die ich hier zuerſt 
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aufmwerfen möchte, welche von diefen beiden Bedeutungen wol die 
richtigere oder wenigftend urfprünglichere ſei, erfcheint zwar ganz 
grammatifchz; wir können fie aber doch nicht umgehen, weil fie 
mit einem Hauptpunft unferer Unterfuchung zufammenhängt, 
namlich mit jenem Sollen, welche auf dem Gebiet der rationa⸗ 
len Sittenlehre, wie ſehr wir auch ſchon daran gewoͤhnt ſind, 
doch immer etwas geheimnißvolles und unerklaͤrliches an ſich hat. 
| Das Sollen nämlich geht urfprünglich immer auf eine An: 
vede zuruͤkk; es fezt einen gebietenden voraus und einen gehor: 
chenden, und fpricht eine Anmuthung des erften an den Iezten 
aus. Denn der gehorchende jagt, Ich jo, wenn der Gebietende 
ihm etwas angemuthet hat, und er jagt diefes ohne Nüfkficht 
darauf ob er felbft das angemuthete zu thun gedenft oder nicht, 
niemalS aber ohne die genauefte Beziehung auf ein dem anmus 
thenden beimohnendes beftimmtes Necht. Wer fol nun aber in 
diefem fittlichen Sollen der anredende fein, und wer der ange: 
redete? Mancherlei zu dieſem Behuf gebrauchte Gegenfäze treten 
und bier vor Augen, aber Feiner will ſich recht angemeffen zei— 
gen. Die praftiihe Vernunft oder das obere Begehrungsvermoͤ— 
gen redet an; dann aber muß angeredet werden das untere Be— 
gehrungsvermögen oder die Sinnlichkeit, aber dann auch ihr nichts 
zugemuthet, was fe nicht wirklich vollziehen fann. Kann aber 
wol die Sinnlichkeit darauf angeredet werden zu vollziehen was 
38. in dem Fantifchen Fategorifchen Imperativ enthalten ift? 
| Unmöglich. Denn in ihr liegt Fein Trieb auf allgemein gefeze 
mäßiges, ja auch nicht einmal ein Urtheil darüber, ob etwas, 
was fie wirklicy vollziehen kann, dem gefezmäßigen widerfpreche 
oder nicht. Ja fie vernimmt überhaupt fchon nicht das bloße 
Wort, fondern es giebt mit ihr Feine andere Sprache als die der 
Empfindung oder des Reizes [εἰ es in der unmittelbaren Gegen- 
wart oder in Furcht und Hoffnung. Eben fo ift es mit dem 10 
fichtefchen Princip der Sittlichkeit, fowol dem formalen Ausdrukk 
defielben, [ὦ die abfolute Selbftändigkeit zum Gefez zu machen, 
Schleierm. W. ΠΙ. 2. Sc 
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ald aud) dem realen, die Dinge gemäß ihrer Beftimmung zu be 
handeln. Denn die Sinnlichkeit befteht nur in der Wechſelwir⸗ 
fung, und hat überall Feine Selbitändigkeit, noch auch Fennt ſie 
eine andere Bellimmung der Dinge αἵδ᾽ deren Beziehung auf ſie 
ſelbſt. Oder ſoll die Vernunft anreden, und das obere Begeh: 
rungsvermoͤgen angeredet werden? Denn man hat beide auch ir 
gendwie unterfchieden, und wir wollen gern zufrieden fein, wenn | 
wir unferm Sollen zu Liebe auch nur einen halb eingebilveten 
Unterfchied herausbringen. Wil man aber beide unterfcheiden: | 
fo muß doch die praftifche Vernunft nicht begehren, fofern fie 
nicht fol das Begehrungsvermögen fein. Im Ausfprechen des 
Sollens aber begehrt fie, denn das Anmuthen ift doch ein Be 
gehren; und man kann nicht fagen daß fie als nichtbegehrend | 
“von fich felbft als begehrendes etwas begehrte. Dder ift es die) 
Vernunft überhaupt und an fich, welche anmuthet der Vernunft 
des einzelnen? wenn anders dies nicht fchon ein Unterfchied gar! 
nicht mehr ift, fondern nur fcheint. Aber wenn e8 auch einer 
ift: fo fpricht doch der einzelne die Pflicht aus im fich felbft 
für fich felbft, und das Begehren, felbft etwas zu thun, ift nur 
ein Wollen, Fein Sollen, fo wie das Anerfennen des Begehrend 
ſich ſelbſt etwas anzumuthen nur ein Selbftanerfennen ift, nicht‘ 
ein Anerkennen eined andern; jo daß auf beiden Seiten das 
Sollen ganz ſeine Bedeutung verliert. 

Doch es iſt noch eine andere Anſicht der Sache möglich. | 
Naͤmlich indem die Vernunft in der Conſtruction der Sittenlehre 
oder des Syſtems der richtigen menſchlichen Handlungen begriffen 
iſt, befindet ſie ſich in einer wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit, in wel⸗ 
cher alles im Zuſammenhange in großer Klarheit erſcheint. Im 
Leben kommt die Anwendung davon nur vereinzelt vor und zer: 
ſtreut; die Vernunft aber im wiffenfchaftlichen Zuftande muthet 
fich felbft als im. Leben handelnder zu, dann doch immer aus die 
ſem Elar gedachten Zufammenhange heraus zu handeln und un: 
ter ihn zu fubfumiren. Hier wäre alfo eine Zweiheit, wenn | 
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β gleich nur verjchiedener Momente, der wifjenfchaftliche wäre der 
gebietende und der handelnde der gehorchende, und das Sollen 
= eigentlicy aus, daß, wenn in einem thätigen Augenblift 
der Willensact der Vernunft nicht diefem Zufammenhange ent: 
fpräche, er falfch fein würde. Hiegegen ift nur einzuwenden, 
daß das fittliche Verhaͤltniß derer, die auf einen wiſſenſchaftlichen zu 
‚Bufammenhang zurüffgehn, durchaus nicht unterfchieden wird von 
fittlichen Verhaͤltniß derer, welche von einem folchen gar 
nichts wiffen. Ja auch diejenigen, denen dieſer Zufammenhang 
zugänglich ift, gehn doch im Augenbliff des Entfchlufjfes und der 
That nicht auf ihn zurüff, fondern daS Sol, was fie in [ᾧ 
vernehmen, bezieht den jedesmaligen einzelnen Fall auf ein mehr 
oder minder allgemeine oder befonderes, immer aber als einzeln 
gebachtes Gebot, ohne dieſes als Glied eines allgemeinen Zufam: 
menhanges vorzuftelen. Alfo kann auch dies die Bedeutung Die: 
ſes fittlihen Sols nicht fein. 

Diefe gar nicht leicht zu überwindenden Schwierigkeiten füh: 
ren ganz natürlich darauf, zu fragen, woher Doc) eigentlich dieſes 
Sol uns entftanden ift mit dem Gefez zufammen in der Sitten: 
lehre. Zuerſt Eennen wir dad Sollen in dem Gebiet ded haus: 
lichen und bürgerlichen Lebens; es ift der Ausdruff, Durch wel: 
‚en einer in dem andern einen Willen hervorruft, welcher vor 
dem Sol gar nicht vorausgefezt wird: der gehorchende erfennt 
aber an dem Soll den Willen des gebietenden, und was alfo 
| einge vorausgeſezt wird in dem angeredeten, das ift fein all: 
gemeiner Wille zu gehorchen. Mit dem Gefez als dem Willen 
des gebietenden hängt alfo hier allerdings das Soll zufammen, 
Feinesweges aber etwa mit der Strafe. Vielmehr wenn man Zu: 
flucht zur ‚Strafe nehmen muß: fo verliert das Sol feine Kraft," 
und man fagt dann richtiger, Du mußtvdiefes thun, fonft wird 
Dir jenes begegnen. Man kann fih auch denken in einem Ge: 

meinweſen alle einzelnen fo bereitwillig dem allgemeinen Wil: 


len a daß Feine Androhung von Strafen nöthig iſt 
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den Geſezen hinzuzufügen, als doch wird ihnen das Soll an 
hängen als Zeichen des willenbeftimmenden Anfehns. Es täßt 
ſich allerdings noch eine hoͤhere Stufe denken, auf welcher, weil 
der Wille nicht erſt beſtimmt zu werden brauch auch das Soll, 
aber dann mit dem Sol zugleich auch das Geſez verſchwindet, 
wenn naͤmlich zu der allgemeinen Bereitwilligkeit noch eine eben 
ſo allgemeine richtige Einſicht in das allgemeine Wohl hinzu⸗ 
kommt, fo dag nur die vorhandenen Umſtaͤnde dargelegt zu wı 
den brauchen, um einen gleichmäßigen Beſchluß aller einzelnen. 
hervorzurufen. Was alfo hier daS Sol bedeutet auf dem Ges 
biet pofitiver Willensbeſtimmungen, das iſt klar. In der jüdie 
fchen Gefezgebung aber war der theofratifchen Verfaffung gemäß 
21 das allgemein menfchliche mit dem befonderen bürgerlichen und 
religiöfen gemifcht, wie es auch nothwendig war für ein Volk, 
welches fo lange in einem Zuſtande gaͤnzlicher Unterdruͤkkung des 
Gefühl für das allgemein menfchliche gelebt hatte, dag ἐδ nur 
zu geneigt fein konnte alles für erlaubt zu halten. Der gött- 
lihe Wille wird hier gedacht wie der oberherrliche, einen Willen” 
hervorrufend vermittelft des allgemeinen Willens ihm zu gehor: 
chen. As nun unter eben dieſer Form jene Feftfezungen des 
ſittlichen auch in den chriftlichen Unterricht aufgenommen wur= 
den: fo entftand die Gewöhnung, mit der fittlichen Erfenntniß 
das Soll zu verbinden, und diefe erhielt fich hernach auch, ſeit⸗ 
dem man angefangen hatte, die jittliche Erkenntniß in eine alle, 
gemeine Geftalt zu bringen, wobei auf einen aͤußerlich bekannt 
gemachten göttlichen Willen nicht mehr gefehen, fondern die | 
menfchliche Vernunft felbft als gefezgebend gedacht wurde. Wie⸗ 
viel nun aber von der urfprünglichen Bedeutung des Soll bei ; 
diefer Uebertragung übrig bleibt? Wol nur diefes. Das Soll’. 
des bürgerlichen Gebotes ergeht an alle die unter derfelben an- 
muthenden Autorität ftehn. Sofern ἰῷ alſo etwas will, und. | 
mir dabei bewußt bin daß diefer Wille ein allgemeiner Act der 
menfchlichen Vernunft ift, unter deren 4 Anſehen alle 
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fiehen, fo drüffe ich ihm durch Soll aus, weil alle andere mir 
daffelbe anmuthen Fönnen, fo gut ald ich ihnen. Diefes ange: 
nommen, wird man nun wol fagen Fünnen, daß auf dem fittli: 
chen Gebiet Gefez und Sollen genau mit einander verbunden 
find, indem auch das Soll nichts anders ausfagt ald die Allge— 
meinheit der fittlichen Beftimmung. Ob nun aber alles fittliche 
unter diefer Form ausgefprochen werden kann, das wäre eine 
andere Frage. Denn jeder Entſchluß, der als ein rein individuel: 
ler entfteht, Eommt nicht mit diefem Soll zum Bewußtſein, fon: 
bern als ein eigenthümlicher aber vernunftmäßiger Wille, und 
nur die zweite Frage, in wiefern eine Ichen ohne Soll auf: 
tretenden auf ein fogenanntes erlaubtes gehenden Willen gefolgt 
werden darf, läßt fich wieder auf ein Gefez zurüffführen. Und 
dies wäre dann freilich ein Unterfchied zwifchen Naturgefez und 
praftifchem Vernunftgeſez, daß alles natürliche, wie es gefchieht, 
ſich auf Geſeze zurüffführen läßt, vermöge deren ἐδ. gefchieht, 
nicht aber im Gebiet der praftifchen Vernunft alles auf folche 
Gefeze, vermöge deren es geſchehen fol; nur ganz ein anderer 
Unterfchied ift dies, alS der gewöhnlich angenommene. 

Che wir aber diefen näher betrachten, entfteht uns noch die ze 
Frage, wie ἐδ damit fieht, daß die fittlichen Formeln, um fie von 
andern auch mit dem Sol behafteten auf demfelben Gebiet auf: 
tretenden Gefezen oder Smperativen zu unterfcheiden, Fategorifche 
genannt werden, die andern aber hypothetifche. Zunaͤchſt würde 
man nun nad) der Fantifchen Tafel verfucht zu beiden noch einen 
dritten aufzufuchen, deffen er aber nirgends erwähnt, nämlich den 
disjunctiven, welcher lauten müßte Du follft entweder dieſes 
thun oder jenes. Die hypothetiſchen Imperative aber theilt Kant 
wieder in ſolche die als praktiſche Principien aſſertoriſch, und in ee 
folhe die nur problematifch find, wogegen der Eategorifche Im: —9— 
perativ apodiktiſch iſt. Doch geſteht er ſelbſt zu, daß beide m 
fammenfalfen würden, wenn die Klugheit auf einen richtigen Be 
griff leicht zu bringen wäre. Wenn aber nun alle befagten Ne: 
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geln hypothetiſche Smperative find, mweil unentjchieden bleibt, ob 
die Abficht, zu welcher fie gebraucht werden, gut ift: fo muß der 
Eategorifche Imperativ ebenfalls hypothetifch bleiben, wenn man 
nicht darauf zurüffgehn will, daß der Begriff des Guten vor 
Aufftellung der fittlichen Gefeze beftimmt fein muß. Denn fonft 
ift noch nicht entfchieden, ob vernunftmäßig handeln wollen gut 
iſt; und das Gebot dazu kann demnach nie anders lauten al& 
fo, Wenn du vernünftig fein willft, fo handle fo. Nehmen wir 
aber an, daß natürlich alle verfchiedenen Methoden und Style 
einer Kunft in ihren Verhältniffen zu einander einer Gonftruction | 
fähig fein müffen, ge diefer angefchaut ein Ganzes bilden, 
jo daß jeder, der etwas tüchtiges hervorbringen will, nad einer, 
von diefen verfahren muß: fo wird offenbar in diefem Fall der’ 
technifche Imperativ ein disjunctiver, und dieſe Luͤkke wäre dem: 
nach ausgefüllt. Vergleichen wir nun hier mit dem individuelz 
len fittlihen Handeln das einzelne, und denken uns, wie kaum 
anders moͤglich, wenn wir die menſchliche Natur als Gattung be— 
trachten, die verſchiedenen Geſtaltungen der Intelligenz innerhalb 
derſelben auch als einen Cyclus: ſo ergiebt ſich von ſelbſt das 
gleiche, daß nämlich der urſpruͤnglich kategoriſche Imperativ an 
die Gefammtheit der einzelnen gerichtet αἱ Ausdruff des allge— 
meinen fittlichen Willens ebenfalld in der Anwendung der δούς, 
mel auf die einzelnen disjunctiv werden muß. Der allgemeine 
Mille vernünftig zu fein muß fi) an dem einzelnen entweder‘ 
jo geftalten oder fo. Ja noch auf andere Weile kann man fagen, 
wenn man auf die Gefammtheit der fittlichen Handlungen fieht, 
23 daß, wenn in dem Vernunftweſen der allgemeine fittliche Wille 
8 ſezt iſt, alle beſondern Formeln, welche ſich auf einzelne Klafs 
fe | von Handlungen beziehn, wie dies mit den Pflichtformeln‘ 
Be ift, nicht5 anders find, als technifche 3 Imperative, um j& 
nen allgemeinen Willen, deſſen Ausdruff allein der kategoriſche 
iſt, zu realiſiren. Man nehme noch hinzu, daß die ifolirte Be 
trachtung des Fategorifchen Imperativs am wenigften geeignet iſt 
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zwiſchen der Einheit des Princips und der Unendlichkeit einzelner 
Faͤlle der Anwendung, alfo die Vielheit gar nicht geftalten Tann; 
und nur das disjunctive ift auch bei Kant dad Princip aller 
wiffenfchaftlichen Zufammenftellung der Bielheit. Der Fategorifche 
Imperativ Fommt alfo erft zur Klarheit des Bewußtfeins, wenn 
er hypothetifh wird. Nur indem das Dilemma aufgeftellt wird, 
Entweder vernünftig fein und fo handeln, oder nicht fo und un: 
vernünftig, wird das Sittengefez nach Kants Ausdrukk pragma— 
tifch, welcher Ausdrukk in der That weit mehr fagen will als 
jener, wenn gleich Kant ihn nur für den untergeordneten confu= 
lativen Smperativ der Klugheit aufbewahrt. Denn das Soll, 
fobald es fich nicht mehr auf eine äußere Autorität gründet, kann 
nur wie ein Zauber erjcheinen, wenn ἐδ. nicht jenen affertorifchen 
Character annimmt, Weil du vernünftig fein willft, fo handle 
alfo. Der Fategorifche Imperativ ift dem gemäß nur die bewußt: 
lofe unentwiffelte Form des Sittengejezes, und befommt εὐ eine 
praftifche Nealität und eine wiſſenſchaftliche Zractabilität, wenn 
er fich in den hypothetiſchen und disjunctiven entwiffelt. 
| Doch diefes war nur beiläufig; aber wie fleht ἐδ. nun um 
den durch ein entgegengefezted Verhaͤltniß beider zum Sein be- 
gründeten Gegenfaz zwifchen Sittengefez und Naturgeſez? Be: 
ſteht — denn darauf laufen die Eantifchen und fichtifchen Er: 
Härungen hinaus — befteht die abfolute Gültigkeit des Sitten- 
gefezes darin, daß ed immer gelten würde, wenn auch niemals 
geſchaͤhe was es gebietet, weil ja doch das Soll defjelben be- 
fteht, auch wenn ihm ein Sein gar nicht anhängt, die abfolute 
Gültigkeit des Naturgefezes hingegen darin, daß immer geichehen 
muß was darin ausgefagt if? Was das εὐὲ betrifft, fo ift 
allerdings wahr daß die Gültigkeit des Gefezes nicht abhängt 
von der Vollſtaͤndigkeit feiner Ausführung; ja es iſt der richtige 
Ausdrukk für unfere Annahme des Gefezes, daß, ohnerachtet wir 
Feine einzige menſchliche Handlung für fchlechthin vollfommen 
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alfo ganz dem Gefez entfprechend erkennen, die Gültigkeit des | 
34 Gefezes Dadurch dennoch gar nicht leidet. Allein auf der andern. | 
Seite muß doch immer etwas vermöge des Gefezes gefchehen, ' 
fonft wäre es auch Fein Geſez. Denn wenn wir auf den Pro: | 
totyp des Sollend, nämlich das bürgerliche Gefez zuruffgehn: | 
würde wol jemand fagen, das {εἰ wirklich ein Gefez, was zwar | 
auögefprochen [εἴ als folches, aber niemand mache auch nur die 
geringfte Anftalt dem Gefez zu gehorchen? Gewiß würden wir. 
verneinen, aber dann auch hinzufügen, der Gefezgeber fei auch. | 
feine Obrigkeit mehr, weil feine Ausfprüche nicht anerfannt wer: | 
ben, und das ganze Verhältnig nur im Anerkennen beftehe, Wer: 
den wir nun nicht auf diefelbe Art auch vom GSittengefez fagen 
müffen, Wenn in feinem Menfchen die geringften Anftalten ge: | 
macht würden demfelben zu gehorchen, und das, was Kant die 
Achtung für das Gefez nennt, gar nicht vorhanden wäre; denn 
diefe ift doch immer ſchon ein wenn gleich unendlich Eleiner Anz 
fang des Gehorchens: fo wäre auch das Sittengefez Fein Geſez, 
fondern nur ein theoretifcher Saz, von welchen man fagen koͤnnte, 
er würde ein Gefez fein, wenn es ein Anerfenntniß defjelben | 
gabe? Aber die Vernunft wäre dann auch gar nicht praktiſch, 
fo wenig als jener Gefezgeber, den niemand im mindeften ges 
horchte, eine Obrigkeit wäre. Sene Achtung für das Gefez, ein ' 
gewiß unter den gegebenen Umftänden fehr wohlgewählter Aus: 
drukk, conflituirt alfo eigentlich εὐ das Gefez und {{ die Wirk | 
lichkeit des Gefezed. Denn das einzige, wad man an dem Auss | 
drukk tadeln Fünnte, iſt nur dieſes, daß er zu trennen fcheint was 
unmöglich getrennt werden kann. Denn nicht eriflirt dad Sit: | 
tengefez zuerft als Gedanke, und hernach bringt die Vernunft bie 
Achtung dafür hervor; fondern es ift nur eim und dafjelbe oder 
ein und derfelbe tranfcendentale Act, wodurch die Vernunft praf- 
tifch wird, das heißt als Impuls beſteht, und wodurd ἐδ ein 
Sittengefez giebt. Kann man alfo wol fagen, das Sittengeſez 
würde gelten, wenn auch nie etwas demfelben gemäß geſchaͤhe? 
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Mol nur, wenn man bei der außern Vollbringung der Handlun: 
gen ftehen bleibt; diefe aber find auf der einen Seite gar nicht 
Producte des Gefezes oder des Willens allein, auf der andern 
Seite ift aber doch immer, wenn nur irgend das Gefez dabei 
mit eingetreten ift, auch etwas in ihnen, was rein dem Geſez ges 
mäß gefchieht. Denn wird überhaupt nur auf das Gefez bezo— 
gen: fo wird auch entweder dem Geſez gemäß gewollt, oder das 
Gegentheil wird nur unter der Form des Unrechtes gewollt; und 
auch das gefchieht dann dem Gefez gemäß. Wird aber dem Ge 
[ες gemäß gewollt: fo ift nothwendig auch in der erfcheinenden 25 
Handlung etwas, wodurd das Gefez repräfentirt wird. Eben 
dieſes aber ift ja ein Sein, es ift die innerfte Beftinmtheit des 
Sch, und aus unferm Gefichtöpunft weit mehr ein Sein als die 
Außere That und was aus Dderfelben hervorgeht; denn die be: 
fimmende Kraft der Gefinnung ift das eigentliche und urfprüng- 
liche fittliche Sein, wodurch allein jede erfcheinende That, fie {εἰ 
nun vollfommner oder unvollflommner, an der Sittlichkeit Theil 
nimmt. Ja wenn man auch bei dem ohnftreitig dürftigern Aus: 
druffe der fich felbft ſezenden Selbftthätigfeit oder der Geſezmaͤ— 
Bigfeit um des Gefezes willen flehen bleibt, was freilich in einer 
Hinficht etwas leeres ift, weil daraus niemald eine beftimmte 
Handlung hervorgehen Fann, fo ift doch auch dann die Gefin; 
nung in der That das Sein beftimmend, weil fie den Verlauf 
jeder Thätigkeit hemmt, welche der Gefezmäßigfeit und der Selbft: 
thätigfeit fchlechthin etwa zumider wäre. Das Gefez ift alfo nur 
Gefez, infofern es auch ein Sein beftimmt, und nicht als ein 6109 
ßes Sollen, wie denn auch ein folcheS fireng genommen gar nicht 
nachgewielen werden Tann. 

Koͤnnen wir alfo hier auf dem Gebiet des Vernunftgefezes 
das Sollen nicht trennen von der Beflimmung des Seins; ift 
die Vernunft nur praftifch, fofern fie zugleich lebendige Kraft if: 
wie wird es nun auf der Seite des Naturgefezes ftehn? Werden 
wir dort diefes, daß das Gefez wirklich das Sein beſtimmt, ganz 
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trennen koͤnnen davon, daß dem Geſez auch ein Sollen anhängt? 
Freilich, wenn man allein dabei ftehen bleibt, daß das Sollen 
eine Anmuthung an den Willen enthält: fo kann hier von kei— 
nem Sol die Rede fein, weil in der Natur Fein Wille gefezt 
if. Alsdann ift aber durch den Unterfchied, von welchem wir 
handeln, auch Feine Verfchiedenheit zwiſchen Naturgefez und Ber: 
nunftgefez ausgedrüfft, fondern nur zwifchen Natur und Vernunft. 
Es liegt aber allerdings in dem Sollen, außerdem daß es eine 
Anmuthung an den Willen ausprüfft, auch noch dieſes, daß bei 
derfelben zweifelhaft bleibt, ob der Anmuthung wird Folge ge: 
leiftet werden oder nicht. Wenn wir nun nachweifen, daß Na: 
turgefeze auch eine Anmuthung enthalten, wenn gleich freilich an 
ein willenlofes Sein, aber doch eine ſolche Anmuthung ebenfalls, 
bei welcher zweifelhaft bleibt, ob fie wird in Erfüllung gehen 
oder nicht: dann wäre das Verhaͤltniß zwifchen Sollen und Sein: 
beftimmung in beiderlei Gejezen fo fehr daffelbe, als es bei der 
Berfchiedenheit von Natur und Vernunft nur möglich ift. Die 
26 Gefeze nun, welche fich auf die Bewegungen der Weltförper be: 
ziehen, und welche die Verhaͤltniſſe der elementarifchen Natur: 
fräfte und Urftoffe ausfagen, wollen wir in diefer Hinficht über: 
gehen. Denn wenn die einzelnen Fälle hier nicht mit dem Ge: 
jez zufammenftimmen, fo behaupten wir entweder, daß in dem 
einzelnen Falle noch etwas anders thätig geweſen ald dasjenige 
wovon das Gefez redet; oder wir erkennen unfern Ausdruff nicht 
mehr für das wahre Naturgefez, ſondern mobificiren ihm, und 
hoffen fo es immer befjer zu treffen, laffen aber nicht von der 
Vorausſezung, daß wenn wir erſt das richtige gefunden haben, 
alddann auch alles, worauf das Gefez anwendbar tft, demfelben 
völlig entfprechen werde. Eben jo mit den Formeln für die Be: 
wegungen. Wenn diefe nicht genau zutreffen: jo fieht das frei- 
lich aus, ald hätten wir dem Weltkörper etwas zugemuthet, was 
er nicht geleiftet habe; allein flatt uns dabei zu begnügen, neh: 
men wir an, daß noch andere bewegende Kräfte müßten einge: 
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wirft haben. Aber wir koͤnnen diefes zugeben, ohne dem Ein: 
trag zu thun, was wir hier über das Naturgefez behaupten möch: 
ten. Denn eine $ormel für die Bewegung allein als das bloße 
Maffenverhältnig ift doch nur eine abftracte mathematische For: 
mel. Erft wenn wir aus der Geneſis der Sonne und der Pla: 
neten die Maffen und Raumverhältniffe felbft begreifen Fönnten, 
jo daß auch alle Veränderungen in den Mafjenverhältniffen der 
MWeltförper und in ihrem Verhalten zu ihren Bahnen mit darin 
begriffen wären, erſt dann würden wir ein wahres Naturgefez 
haben auch für die Bewegungen. Aber würde denn diefes rein 
zutreffen? Wol nicht leicht; fondern wenn wir auf diefe Art ein 
Bewegungsgeſez für das Sonnenfyftem an ſich gefunden hätten: 
fo würde es Doch irgendwie wenn auch auf eine für uns ganz 
lich unmerkliche Weije durch den allgemeinen Zufammenhang af: 
fieirt werden; und wir werden mit Necht fagen koͤnnen, es ſolle 
jich jo bewegen, erleide aber bisweilen Perturbationen, und ein 
Gefez, das ein vollfommener Ausdruff des Seins wäre, würden 
wir erft gefunden haben, wenn wir daS ganze Univerfum auf 
eine Formel bringen koͤnnten. Daffelbe gilt von den Urftoffen 
und den elementarifchen Kräften, In welchem Umfange wir fie 
als ein Ganzes begreifen koͤnnten, wenn ἐδ. nicht das abfolute 
Ganze wäre, jo würden wir immer nur ein Gefez haben, nach 
welchem das Sein fich nicht vollfommen richtete, und die Ab: 
weichung würde und über jenen Umfang hinaus weifen; wo wir 
aber eine ganz zutreffende Formel haben, die wird fich nur auf 
ſehr bedingte Factoren beziehen, deren Erfcheinen unter diefen Be: 27 
dingungen wir wieder nur als ein zufälliges begreifen, fo daß 
fein Sein durch die Formel beſtimmt wird. 

Doch hierbei länger ſtehen bleiben, daß hieße nur die Frage 
ins unendliche hinausfchieben, bis wir etwa zu Naturgefezen ge 
langen, die dem Begriff beffer entfprechen. Allein wir haben der: 
gleichen ſchon auf einem andern und näher liegenden Gebiet, und 
die und nur um fo mehr als wahre Naturgefeze erfcheinen wers 
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den, wenn wir fie mit jenen vergleichen. Nämlich alle Gattungs⸗ 
begriffe der verfchiedenen Formen des individuellen Lebens find 
wahre Naturgefeze. Denn die lebendigen Wefen, die Vegetation 
mit eingerechnet, entftehen aus Zhätigkeiten und beftehen in Thä- 
tigfeiten, welche fich immer auf diefelbe Meife entwiffeln; wahre 
Gattungsbegriffe nun follen der vollfländige Ausdrukk fein für 
alles was eine beflimmte Lebensform conftituirt an ſich und in 
ihrer Differenz von andern verwandten, und zwar fo daß fie in. 
ihrem Zufammenhange, den wir auf beftem Wege find immer 
volfommner zu begreifen, das Naturgeſez des individuellen Le: 
bens auf unferm ganzen Weltförper ausdrüffen. Weiter hinab: 
zufteigen bi ὁ. B. aud auf die Formen der Kryflallifation, de: 
ren allerdings jede auch nur begriffen werden kann als eine Ent: 
fiehung der Geftalt aus der Bewegung, werden wir dadurch ver: 
hindert, theild, daß hier die Gattungsbegriffe überall auf das dem 
Erpflallifirten analoge derbe zuruffweifen und die bloße Regel der 
Kıryftallifation doch nur eine abftracte Formel fein würde das 
Naturgefez aber jich auf die Entftehung und Geftaltung des far: 
ren überhaupt erftreffen müßte, theil$ auch dadurch daß uns 
bier der Prozeß felbft nicht gegeben ift, fondern nur dad Reſul— 
tat defjelben. Die Vegetation aber und Animalifation zeigen 
und in jeder ihrer verfchiedenen Formen ein abgefchloßnes Ganze, 
defien Begriff das Gefez {{ für ein Syflem von Functionen in 
ihrer zeitlichen Entwikklung. Werden wir nun gefragt, Iſt jedes 
folche Gefez, gleichviel ob εδ der untergeordnete Begriff einer Art 
ift oder der höhere einer Gattung oder der noch höhere einer na: 
türlihen Familie, ift jedes folche Gefez beftimmend ein Sein? fo 
werden wir offenbar bejahen müfjen; denn die fammtlichen In— 
dividuen diefer Art oder Gattung entftehen nach dieſem Gefez, 
und ihr ganzes Dafein in feiner allmähligen Entwikklung, Eu 
mination und Entkräftigung verläuft nach demfelben. Wenn wir 
aber nun auf der andern Seite gefragt werden, Haͤngt dieſem 
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Gefez auch ein Sollen an? fo werben wir fo viel ebenfall3 bes 
jahen müffen, daß wir das Gefez aufftellen für das Gebiet, ohne 28 
daß in der Aufftelung zugleich mit gedacht werde daß alles rein 
und vollfommen nad) dem Gefez verlaufe. Denn das Vorkom— 
men von Mißgeburten αἴθ Abweichungen des Bildungsprozeffes, 
und das Vorkommen von Krankheiten als Abweichungen in dem 
Berlauf irgend einer Lebensfunction nehmen wir nicht auf in das 
Geſez felbft, und diefe Zuftände verhalten fich zu dem Natur: 
gefez, in deffen Gebiet fie vorfommen, gerade wie das unfittliche 
und gefezwidrige fich verhält zu dem Sittengefez. 

Noch eine Betrachtung, mit welcher wir fchließen wollen, 
wird die Identität des Verhaltens beider Begriffe zur vollen Anz 
Ihauung bringen. Legen wir die elementarifchen Kräfte und 
Prozeffe und den Erdförper in feiner durch die Scheidung des 
ftarren und flüffigen bedingten Ruhe zum Grunde; und füns 
nen wir dann mit Kecht fagen, hypothetifch wenigitens und mehr 
ift hier nicht nöthig, mit der Vegetation trete ein neues Princip, 
nämlich. die fpecififche Belebung, in das Leben der Erde, ein 
Princip welches in einer Mannigfaltigkeit von Formen und Ab: 
fufungen erfcheinend fich in feinem Umfange den chemifchen Pro- 
zeß fowol ald die mit der Bildung der Erde gegebene Geftal: 
fung unterordnet und beides auf eine individuelle Weife ſixirt; 
und fragen wir dann weiter, worin denn daS gegründet fei, was 
auf diefem Gebiet als Mißgeburt oder Krankheit angefehen wer: 
den muß, was hier freilich faft immer fehr einfach auf Mangel 
oder Ueberfluß, das heißt auf ein quantitatives Mißverhältnig 
zurücdgeführt werben kann: fo werden wir doch nur antworten 
koͤnnen, Nicht in dem neuen Princip an und für ſich; denn für 
defien reine Wirkfamkeit [εἰ der Begriff der Vegetation der reine 
und vollſtaͤndige Ausdruck; fondern in einem Mangel der Ges 
walt de3 neuen Princips über den chemifchen Prozeß und die 
mechanische Seftaltung. An diefem Mangel aber fcheine zugleich 


414 


die zeitliche Beſchraͤnktheit der vegetativen Einzelweſen zu han: 
gen; wenn alfo diefe vergänglich fein follten, fo mußte auch jener 
Mangel mit feinen anderweitigen Folgen fein. Weiter gehend 
werden wir dann jagen müffen, mit der Animalifation trete abermal 
ein neues Princip nämlich der fpecifiichen Befeelung ein, welches 
fi in feiner ganzen Erftreffung, wenn gleich nicht überall in 
gleichem Maaße, fowol den vegetativen Prozeß ald aud) das all: 
gemeine Leben unterordnet, und ebenfalls in einer Mannigfaltig: 
keit von Formen und Abftufungen erfcheint, welche nun auf die: 
29 {εἴθε Weiſe Gefeze find für die Natur. Und wird nun meiter 
gefragt, worin denn die auf diefem Gebiet vorfommenden fon 
weit complicirteren Abweichungen gegründet fein: fo werben wir 
wol aud) antworten müffen, Nicht in dem Princip ſelbſt; denn 
für dieſes {{ der Begriff des thieriichen Lebens in der Mannig- 
faltigfeit feiner Formen der reinfte Ausdrukk; fondern in einem 
relativen Mangel an Gewalt diefed Princips über den vegetati 
ven Prozeß ſowol al$ über das allgemeine Leben, und natürlich 
wären alfo die Abweichungen auf diefem Gebiet auch complicir: 
ter und nicht in fo leichte Formeln zu faffen. Und koͤnnen wir 
nun wol noch umhin der Steigerung die Krone aufzufegen ‚in 
dem wir fagen, mit dem intellectuellen Prozeß trete num aber: 
mals ein neues, denn wir brauchen nicht zu behaupten das lezte, 
Princip in das Leben der Erde, welches jedoch nicht in einer 
Mannigfaltigkeit von Gattungen und Arten, fondern nur in einer 
Mannigfaltigkeit von Einzelwejen einer Gattung erfcheine, fo daß 
ine Mannigfaltigkeit der Gattungen nicht gedacht werben kann, 
J. in Verbindung mit der Mehrheit der Weltkoͤrper. Wie 
aber der Geiſt nun hier erſcheine in der Einen Menſchengattung: 
ſo werde er ſich auch in ſeinem Umfange nicht nur den Prozeß 
der eigenthuͤmlichen Beſeelung und Belebung, ſondern auch das 
allgemeine Leben unterordnen und aneignen. In dieſem geiſtigen 
Lebensgebiet wiederholten ſich nun auf die ſeiner Natur gemaͤße 
« 
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Weiſe die Abweichungen, die innerhalb des Gebieted der Anima: 
Iifation und der Vegetation vorkommen; aber es entfländen zu: 
gleich neue, welche dem obigen zufolge ihren Grund nicht haben 
in der Intelligenz felbft, denn für das Weſen und die Wirkfam: 
feit diefer [εἰ das Gefez, welches hier aufgeftellt werben müfle, 
ebenfalls der reine und vollfommene Ausdruff, fondern wie oben 
darin daß der Geift eintretend in das irdifche Dafein ein Quan— 
tum werden muß, und als folches in einem ofeillivenden Leben 
im einzelnen unzureichend erfcheint gegen die untergeordneten 
Functionen. Und wenn gleich dieſes eben fo hypothetiſch gefezt 
ift, wie daS woraus ἐδ. folgt: fo iſt doch dies gerade Diefelbe 
Hypothefe, von der auch diejenigen ausgehen, welche das Sitten: 
geſez als ein reines Sollen befchreiben; denn fie fagen es [εἰ ein 
ſolches, weil mit der Vernunft und dem Vernunftgefez zugleich 
eine Inſufficienz gefezt fei. Was alfo folgt, das folgt vermöge 
eben jener Hypothefe. Und das Gefez, welches hier neu aufge: 
ftellt werden muß, fo daß ἐδ die ganze Wirkſamkeit der Intelli⸗ 
genz volftändig verzeichnet, wird das wol etwas anderes fein 
als das Sittengeſez? und die neuen Abweichungen, in welchen 


"die Begeiflung unzureichend erfcheint gegen die Beſeelung, wer: 30 


den fie etwas anderes fein als dad was wir böfe nennen und 
unfittlih? Schwerlich wird jemand verneinen wollen; e3 müßte 
denn einer fragen, wo denn nun der Unterfchied bleibe zwifchen 
der theoretifchen und praftiichen Vernunft, und woher denn ent: 
fchieden worden daß das hier aufzuftellende Gefez allein das der 
praktifchen Vernunft und nicht beider fei, oder daß nicht viel: 
leicht ausfchließend das der theoretifchen hierher gehöre. Oder es 
möchte mir jemand das Schreffbild des Wahnfinns vorhalten, 
und fagen, diefer und alles was eine Annäherung dazu bildet, 
[εἰ die hier neu aufzuftelende Abweichung, das böfe aber müffe 


‚einen andern Drt haben. Dem erften würde ich antworten, da 
bier nur die Rede [εἰ von einem neuen Princip für ein Syſtem 
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von Thätigkeiten: fo koͤnne auch die Vernunft hier nur betrach— 
tet werden als praftiih, das heißt als thätig, und der ganze 
theoretifche Vernunftgebrauch gehe doch als Handlung immer vom 
Willen aus. Dem andern aber würde ich aus demfelben Grunde 
fagen, dag von unferm Standpunkt aus der Wahnfinn und das 
böfe nicht zwei verfchiedene Derter haben koͤnne, fondern jedes 
[εἰ auf daS andere zurüffzuführen, und jeder Wahnfinn entftehe 
nur dadurch, daß die Intelligenz als Wille zu ohnmächtig fei, 
um den Angriff einer untergeordneten Potenz auf ihren unmittel: 
baren Organismus abzuweijen. Bleibt es alfo -bei der Bejahung 
beider Fragen: fo ſtimmt auch das hier gefagte volfommen zu: 
fammen mit dem oben gefagten über die Art, wie das Sitten: 
gefez fowol feinbeftimmend ift, als auch ihm ein Sollen an- 
hängt. Hier aber entwikkelt es fich uns durch eine Steigerung 
al3 das höchfle individuelle Naturgefez aus den niederen. Die 
Seinsbeftimmung in demfelben ift aljo von derfelben Art, und 
das Sollen ift auch von derjelben Art, nur mit dem einzigen 
Unterfchiede, dag erſt mit dem Eintreten der Begeiſtung das 
Einzelwefen ein freies wird, und nur das begeiftete Leben ein 
wollendes ift, alfo auch nur auf diefem Gebiet das Sollen fich 
an den Willen richtet. Im allgemeinen aber ift ἐδ überall die 
Forderung der Gewalt des individuellen Seins über das elemen- 
tarifche und allgemeine, ald des höheren über das niedere, und 
das Naturgefez liegt nicht auf der entgegengefezten Seite wie 
das Sittengefez, fondern beide auf derfelben. Alfo werden auch, 
was wenigftens das Werhältnig des Gegenflandes zum Ge— 
ſez betrifft, Naturwiffenfchaft und Sittenlehre Feinesweges zwei 
verfchiedene Formen haben müffen, fondern fie werden ſich füglich 
31 hineinbilden lafjen in eine gemeinfchaftliche, fobald nämlich die 
Sittenlehre fich befreit hat von der Analogie mit dem politifchen, 
und die Einficht hervorgetreten ift, daß, da das politifche ſelbſt 
nur durch die Sittenlehre conftruirt werden kann, die Form δεῖν 
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| felben unmöglich als die Urform angefehen werden darf, nach 


welcher die Sittenlehre gebildet werden muß. Sondern die Form 
der Sittenlehre wird die befte fein, in welcher die Intelligenz 
dargeftellt wird als aneignend und bildend und fich fo in einer 
eigenen in fich abgefchloffenen Schöpfung offenbarend; ein Typus, 
welcher nirgend fo deutlich als bei der platonifchen Gonftruction 
zum Grunde liegt, aber nicht zu feiner vollfommenen Entfaltung 
gediehen ift. 


Schleierm. W. III. 2, Dvd 


ΧΙ. 
Ueber den Begriff des Erlaubten. 


Gelefen am 29. Sunius 1826. 


. Zufammenhang diefes Begriffs mit dem früher von mir 
behandelten Begriff der Pflicht ift fo genau, daß diefe Abhand: 
lung nur ald eine Erläuterung zu jener angefehen werden Fann. ς 
Denn ‚überall ftelt fich das erlaubte in die Mitte zwijchen das | 
pflichtmäßige und pflichtwidrige, als ein drittes zu beiden welches | 
feines von beiden fein will. Es will überall mit dem pflicht: | 
mäßigen das eine gemein haben, daß ed nicht gemwehrt werden | 
kann; mit dem pflichtwidrigen aber das andere, daß ed nicht ge⸗ 
fordert werden darf. Eine Darftelung der Pflichtenlehre ift alfo | 
erft völlig verfianden, das heißt, man überfieht erft ihr Verhaͤlt— | 
niß zur Gefammtheit des geiftigen Lebens, wenn auch deutlich 
geworden ift, in wie fern fie diefem Begriff eine Wahrheit zu: 
gefteht, und was für einen Umfang fie ihm anweiſet. Diefes | 
| allein ift daher auch der Gegenftand der gegenwärtigen Abhand— 
lung, ohne daß fie — fofern fich nicht auch diefes fchon dur 
jene Unterfuchung von felbft erledigt — ausdrüfflich beabfichtigte | 
zu beftimmen, welche Handlungen oder Handlungsweifen in ein- | 
zelnen Gebieten für erlaubt zu halten find oder nicht; fondern | 
fie hat es nur mit dem Begriff felbft und feinem Berhältniß zu 


419 


den andern fittlihen Begriffen zu thun. Denn fteht er gleich im 

unmittelbarften Berhältniß mit dem Pflichtbegriff, fo muß er doch 

eben deshalb auch ein Verhältniß haben zu dem Begriff der Tu: 
gend und dem des Guten. 

Wenn nun meine vor einiger Zeit mitgetheilte Abhandlung 
über den Pflichtbegriff *) das Ergebniß aufgeftellt hat, daß pflicht: 
mäßig jede folhe Handlung fei, welche, indem der Antrieb dazu 
von dem Intereſſe an einem beflimmten jittlichen Gebiet ausgeht, 
doch zugleich auch das Intereffe an der Totalität der fittlichen 
Aufgabe befriedigt, pflichtwidrig aber dem gemäß nicht nur das— 
jenige was der fittlichen Totalität oder einer einzelnen fittlichen 
Richtung widerftreitet ohne im lezten Fall von einer anderen fol: 

chen ausgegangen zu fein, weil nämlich der Antrieb bloß finnlich 
iſt, fondern auch welche Handlung wirklich von einer einzelnen 
fittlichen Richtung ausgeht, aber fo daß fich die Forderung einer 
andern fittlihen Richtung in dem gegebenen Moment gegen fie 
erhebt, fo daß fie in Beziehung auf diefe zur Unzeit gejchähe 
oder im Unmaaß: fo fragt fich zunächft, was für Handlungen 
fönnten wol zwijchen diefen beiden liegend folche erlaubte fein? 

Zweierlei fcheinen fich deren zu ergeben. Denn wenn zu 
einer Handlung zwar der Antrieb ein finnlicher wäre, aber es 

„erhöbe fich gegen fie Feine Klage von irgend einem fittlichen Ge: 
biete aus: [0 wäre eine folche weder pflichtmäßig, weil der fitt: 
liche Antrieb, noch pflichtwidrig, weil der fittlihe Einſpruch fehlt. 

- Eben fo auch zweitens, wenn e3 möglich wäre daß der Impuls 
zu einer Handlung ausginge von dem Intereffe an der geſam— 
ten fittlichen Aufgabe, aber ein einzelnes fittliches Gebiet erhöbe 
ſich Dagegen: fo läge eine folche auf eine andere Weife zwar zwi: 
ſchen beiden, würde aber doch auc) erlaubt zu nennen fein, wenns, 
gleich) nur als eine Sache der Noth. Der Einſpruch naͤmlich 
fehlt hier nicht, aber er wird, weil der volllommene Antrieb da 
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ift, überhött. Nur dag dann auch das entgegengefezte erlaubt | 
fein muß, nämlich dem: Einfpruch al3 dringend zu folgen und | 
die ar ingeſtrebte Handlung zu unterlaſſen, den Antrieb aber auf 
ἅμα ἢ fpäteren Moment zu vertröften. Die Noth aber ift eben‘ | 
daß vorausgefezt wird daß das fittlich einzelne und die ſitt⸗ | 
liche Zotalität fich einander wenn auch nur momentan aufheben. | 
Hieher gehören nun faft alle die fo oft angeführten und beleuch— | 
teten Falle von Selbfthülfe in der Noth auf Gefahr eines we 
zuzufügenden Unrechtes, fofern nämlich dabei immer vorausgeſezt 
wird, man dürfe den Zrieb der Selbfterhaltung und die Rich | 
fung des Individuums auf die Zotalität der fittlichen Aufgabe 
al3 eines und dafjelbe anfehen. Allein die ganze Gegend bleibt, 
auch diefes zugegeben, immer verdächtig, indem j Ὁ och ein Wi⸗ 
derſpruch in dem Gebiete des rein ſittlichen voraus geſezt wird, 
der eigentlich auf keine Weiſe angenommen werden kann, wenig: | 
3 ftend nicht aus dem Standpunkte der angezogenen und hier zum | 
Grunde liegenden Abhandlungen, als welche eine welentliche Zu: | 
fammengehörigfeit alles deffen, was mit Recht fittlich fol ge: 
nannt werden Fönnen, überall vorausfezen. Denn es hört alle ' 
Gonftruction des pflichtmäßigen auf, mithin ift es auch um alle | 
wiffenfchaftlichen Principien zur Beurtheilung der einzelnen fitt- | 
lichen Handlungen gefchehen, fobald ein Widerfpruch flatt finden 
kann zwifchen dem was dad Ganze fordert und dem worauf ein 
Theil Anfpruch macht. Der Unterfchied zwifchen dem pflicht: 
widrigen und pflichtmäßigen wird fofort nur ein zufälliger, und 
der Charakter des Pflichtbegriffs ift aufgehoben. ES möchte aber | 
auch niemals nachzuweifen fein daß überhaupt eine einzelne Hand: 
fung als von der Richtung des Willens auf die ganze fittliche 
« Aufgabe ausgehend angefehen werden Fann, weil durch diefe allein’ 
nichts einzelnes beftimmt wird. Am wenigften aber möchte man 
eine Aeußerung des Selbſterhaltungstriebes fo nennen koͤnnen. 
Denn wenngleich der einzelne fich erhalten fol um ſittlich zu | 
leben, fo ift doch ein jeder Act der Scisferpaltung nur bedingt 


| 
| 


121 


durch δίς ihm eben vorliegenden fittlichen Aufgaben, Damit diefe 
nicht geftört werden und fonach durd) wenngleich mannigfaches 
doch immer einzelnes fittliches Intereffe, gegen welches alfo auch 
ein anderes auftreren Fann. 

Genau betrachtet alfo würde auch das zweite was ſich uns 
ergeben hätte, nur eine leere Stelle fein, und die feheinbar dahin 
gehörigen Falle wären bei dem erften unterzubringen, wie denn 
alle finnlichen Motive mehr oder weniger auf die Gelbfterhal: 
tung zurüffgehn, die ja auch oft genug αἵδ᾽ die allgemeine For: 
mel für alle ift angefehen worden. Sonach bliebe uns nur daS 
erfte übrig. Erlaubt naͤmlich wären folche Handlungen, bei de: 
nen zwar ein finnlicher Smpuls zum Grunde liegt, aber ein fol: 
her, gegen den von Feiner Seite der fittlichen Aufgabe aus pro: 
teftirt wird. Da nun diefe Proteflation eben das ift was einer 
Handlung das Gepräge der Schuld aufdrüfft: fo wäre dad er: 
laubte, wie es fcheint, das unfchuldige, und dann auch umge 
kehrt. Nämlicy was erlaubt ift, das wäre unfchuldig, weil e3 
als nicht von dem fittlichen Intereffe ausgehend auch nicht ver: 
dienſtlich fein kann, und weil nicht im Widerfpruch mit der fitt: 
lichen Aufgabe, auch nicht verwerflich; und das unfchuldige wie- 
derum müßte immer erlaubt fein, weil ἐδ zwar nicht pflicht: 
mäßig {{ feinem Urfprunge nach, aber auch nicht pflichtwidrig 
feiner Beichaffenheit nah. Wir haben nun hiedurch zwar ein 
neued Merkmal gewonnen, aber Feinesweges efwa eine Entfchei: 
dung. Denn wenn man freilich auf der einen Seite fagen möchte, 
daß es eine große Menge unfchuldiger menfchlicher Handlungen 
gebe, Fünne doch niemand bezweifeln: fo ift auf der andern Seite 
wieder nicht zu läugnen daß diefe wefentlich der Kindheit ange: 
hören, welcher das fittliche Auge noch nicht geöffnet ift, und 


andern Ahnlichen Zuſtaͤnden. ES fragt ſich alfo immer noch, ob 


und auf welche Weile es folche Handlungen geben Eönne, oc 
zwar von einem finnlichen Antriebe ausgehen, aber doch Feinen 
Widerſpruch von dem fittlichen Intereſſe erfahren. 
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Wenn nun nach dem früher gefagten aus der Xotalität al- 
ler pflichtmäßigen Handlungen auch ale Güter hervorgehn: [Ὁ 
fönnten alfo alle bloß erlaubte Handlungen an der Herporbrin: 
gung irgend eines Gutes Feinen Antheil haben, und wären dem— 
nach unfruchtbar für das höchite Gut. Man follte daher. den- 
Een, es könne fich gegen diefelben nur in fo fern fein Widerfprudy | 
von dem fittlichen Intereſſe aus erheben, als feftflände dag zu | 
derfelben Zeit dafjelbe Subject nicht5 thun koͤnne um das hoͤchſte 
Gut zu fördern. Eben jo wenn jede Tugend nichts anderes iſt 
als die Fraftige Wirkſamkeit eines fittlichen Antriebe, und mit | 
bin alle Tugenden in der Gefammtheit der von fittlichen Antrie: | 
ben ausgehenden Handlungen vollfommen aufgehen: fo. hätt 
aliv an allen blog erlaubten Handlungen, fo fern fie ja “᾿ 
einem finnlichen Antriebe ausgehn, Feine Tugend irgend einen | 
Antheil; und auch fo betrachtet folte man denken, die fittliche | 
Lebenskraft des Individuums müffe fich allemal gegen foldye Handz | 
lungen auflehnen und die finnlichen Antriebe auch mit diefen Anz | 
ſpruͤchen abweifen, e& müßte denn fein daß zu derſelben Zeit gar 
feine Tugend fich wirkſam beweifen koͤnne. So zeigt fi dem: 
nach auf alle Weile, dag blog erlaubte Handlungen in einem | 
fittlichen Leben nur in fo fern vorkommen Fönnen, als fie in eine | 
als natürlicy und nothwendig nachzumweifende Paufe des fittlichen | 
Lebens hineinfalen, fo wie der Schlaf eine Paufe des Seelen: | 
lebens ift. Und wie das Leben fich in diefer Beziehung in Schlaf | 
und Wachen theilt, [0 müßte es fich in jener Beziehung theilen | 
in das Pflicht: und Berufsleben, oder, fo fünnen wir es wol 
nennen, den Ernſt, welcher das eigentliche fittliche Wachen wäre, ' 
und in dieſes andere, welches aus dem fittlichen Standpunft bes | 
trachtet, weil Feine Tugenden dabei wirkjam find, "eben wie der 
Schlaf nur als ein unthätiger Zufland: zu denken wäre, und auch 
wie jener außer der Ernährung und’ Stärkung der —— | 

s Ddiglich dienfibaren Kräfte nur den Gehalt eines Tra en 
koͤnnte. Wollen wir nun dieſen Theil das Erholung ober | 
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das Spiel nennen im Gegenfaz gegen ben Ernft oder das Be: 
rufsleben: fo werden wir nicht weit fehlen; vielmehr ſieht jeder 
leicht, daß alles, was wir mit folchen Namen zu bezeichnen pfle— 
gen, von denen die ed vertheidigen immer nur αἵδ᾽ erlaubt in 
Schuz genommen wird, und daß, wo eines oder das andere Die: 
fer Art angefochten wird, die Rechtfertigung des erlaubten immer 
darauf beruht daß es unfchuldig fei. 
So fcheint denn diefer Begriff ein überall in irgend einem 
Maag anerkanntes, in den fchönften und edeljten Geftaltungen 
des menfchlichen Dafeind aber fo gar meit umfaffendes und 
überall zugleich gewiſſermaßen unter fich zufammenhängendes Ges 
biet in unferm Leben einzunehmen. Se firenger und herber die 
ganze Form des Lebens, defto feltnere und Fürzere Paufen von 
jittlicher Anftrengung und Mühe, und umgekehrt, wo [ὦ das 
Leben in größerer Fülle und Anmuth entfaltet; überall aber fo 
oft der Ernft des Lebens nachläßt, und unfer Beruf (dad Wort 
in feinem weiteften Umfange genommen) feiert, fo oft wir im 
Spiel irgend einer Art begriffen find, im freien und fröhlichen 
gefelligen Berkehr, im Genuß irgend einer Kunft und Schönheit: 
jo treiben wir erlaubtes. Im Berufsleben fol die volle Zuſtim— 
mung, das beifälige Bewußtfein, daß wir pflichtmäßiges treiben 
und [ἀν das höchfte Gut arbeiten, uns beftändig begleiten, wie 
im wachen Zuftande das befonnene Selbftbewußtfein im allge: 
meinen Sinne des Wortes in jedem Augenbliff jede Thaͤtigkeit 
begleitet; wenn wir aber in diefem Zwifchenraume des Spiels 
und der Erholung uns befinden, dann fchläft jened höhere Be— 
wußtfein; aber es erwacht gleich wieder und orönet das Keben, 
fobald wir wieder in den Zuftand des Ernftes und der Pflicht: 
erfüllung zurüfftreten. Ja auch das verfteht fich fchon aus die: 
fer Analogie, daß wir doc) dieſes Gebiet des erlaubten, wenn: 
gleich wir dabei nicht von fittlichen Antrieben ausgehen, Feines: 
N, weges aller fittlichen Beurtheilung entziehen. Denn wie es einen 
erquikklichen Schlaf giebt und einen krankhaften, und fo auch 
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anmuthige Traͤume und büftere und erſchrekkende, und wir gem 
wachend etwas thun würden, wenn wir nur wüßten was, um 


diefen lezten zuvorzufommen und den Schlaf in feinen gefunden 
Typus hinein zu beihwören: fo unterfcheiden wir auch in er: 
Iaubten Handlungen ein mehr und minder zuträgliches' und dem 
eigentlichen fittlichen Leben verwandtes, und möchten uns gern 


immer einen fittlichen Einfluß bewahren auf den Pulsichlag in 


diefem Schlaf, und auf die Elemente, aus denen diefe Träume 
fi) zufammenfezen; und fo fcheidet fi) denn, um auf eine alte 


Terminologie zurüffzufommen, ein. βαρ nA und ein abge. 


rathenes. 


folgern zu wollen, Spiel und Erholung waͤren aus dem Grunde 
erlaubt, und das erlaubte ſicher geſtellt, weil es dieſelbe Bes 
wandtniß damit habe wie mit dem Schlaf. Indeſſen, wenn ſie 
ſich ſonſt nur halten laͤßt, waͤre immer mit der Subſumtion un⸗ 
ter ein ſo klares Verhaͤltniß nicht wenig gewonnen, und wir haͤt⸗ 
ten daran eine gute Vorarbeit fuͤr die beſtimmtere wiſſenſchaftliche 
Begrenzung des Begriffs. — Aber laͤßt ſie ſich halten? und 
ſcheint nicht vielmehr die ganze Aehnlichkeit bei näherer Betrach—⸗ 
tung wieder zu verfchwinden, weil fie allzubedenklich wird, wenn 
wir auf Anfang und Ende eines folchen Zuftandes zurůkkſehen? 
Denn der Ruͤkkgang aus dem freien Spiel mit erlaubten Hand⸗ 
lungen in das eigentliche ſittliche Leben gleicht doch dann dem 
Erwachen; und wie ſollen wir eigentlich denken daß uns das 


ſittliche Leben immer wieder entſteht aus jenem ſeiner Abſtam-— 
mung und ſeinem unmittelbaren Gehalt nach nicht ſittlichen? 


Wenn wir doch in einer ſolchen Reihe von Momenten nicht von 


ſittlichen Antrieben bewegt werden, ſondern von ſinnlichen, ſoll 


der Uebergang von hier zum pflichtmaͤßigen Leben als der lezte 
Moment jener Reihe auch von ſinnlichen Motiven abhaͤ und 
nicht von ſittlichen? Denn wuͤrde alles, was ſich an dieſen Mo: 


Eine folche Analogie wie die hier aufgeftellte iſt freilich Fein 
Beweis, und es wäre ohnftreitig zu Fühn, aus dem bisherigen 
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ment des Erwachens anfchließt, auch auf daffelbe Motiv zurüff: 
geführt werden Tonnen, das fittliche Fame nur vermöge des 
nichtfittlichen zur Wirklichkeit, und das Beruföleben wäre mehr 
dem Schein als der Wahrheit nach von dem Erholungsleben ge: 
fchieden, und jeder neue Abfchnitt von jenem, da doc) fein erftes 
Motiv in diefem läge, wäre nur gleichfam eine Epifode von Die: 
fem. Eine Anficht, auf welche fich freilich manche ethifche Theo: 
tie von denen, die man als eudämoniftifche bezeichnet hat, zuruͤkk⸗ 
führen läßt, mit welcher aber Pflicht und Zugend als beftimmte 
Begriffe für fich überhaupt nicht, am wenigften aber fo wie wir 
fie beflimmt haben, zu vereinigen find. Ein anderes wäre es, 
wenn fich auch von diefem Erwachen fagen ließe, es {εἰ Feine 
Handlung im eigentlichen Sinne des Wortes, wie die von dem 
täglichen Erwachen aus dem Schlafe gilt. Denn alsdann wäre 
ein Motiv dazu gar nicht zu fuchen, und es Eönnte alfo αὐτῷ 
die Frage nicht entftehen, ob diefes ein fittliches wäre oder ein 
finnlihes. Wir müßten diefes aufgreifend etwa fagen, dad Er: 
wachen zum Ernft des Lebens erfolge von felbft, fobald wieder 
Stoff gegeben {εἰ zu pflichtmäßigen Handlungen, fobald fich wie: 
der eine Wirkfamkeit aufthue für die einwohnenden Tugenden. 
Allein hiedurch würden wir, wie mir feheint, nur eine Verlegen: 
heit mit einer andern vertaufchen. Denn zwiſchen dem bloßen 
Borhandenfein folchen Stoffes und dem Anfang einer neuen Reihe 
von Handlungen ift Fein unmittelbarer Zufammenhang einzufehen. 
Der Stoff muß doch erſt aus einem Außeren ein inneres ge: 
worden, er muß als Wahrnehmung oder wenigftens als Ahns 
dung aufgenommen fein. Dann aber ift auch das Erwachen 
jelbft ein fittlicher Moment; e3 geht aus von dem Sntereffe an 
der Gefammtheit der ſittlichen Aufgabe, und niemand wird läug> 
nen koͤnnen, daß bei gleichem Vorhandenſein des Stoffes der: 
jenige am früheften erwachen wird, in dem das fittliche Sntereffe 
am lebendigften ifl. Aber fo wie wir hier angekommen ſind, 
ſcheint auch der Begriff, den wir beſtimmen wollten, wieder ganz 
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in Dunft zu zerfließen. Denn was wollen wir enfgegnen, wenn 
einer fagt daß bei dem höchften Grade des fittlichen Intereſſe ge- 
wiß niemand überhaupt erſt einfchlafen koͤnne. Es werde ja wol 
immer ein Eleinftes von fittlichem Stoff vorhanden fein, beftände 
es auch nur in Vorbereitungen und Uebungen. Ja wenn auch 
gar nichts wahrzunehmen ſei, ſo werde jenes lebendigſte Intereſſe 
doch das Suchen nach ſittlichem Stoff nicht aufgeben Fönnen. 
Diefes aber gehöre offenbar dem Wachen an, und nicht dem 
Schlaf; und fo werde denn eine folche Paufe, welche von den 
bloß erlaubten Handlungen ausgefüllt werden dürfe, gar nicht 
eintreten. Diefe feien alfo immer nur eine Folge fittliher Un: 


volfommenheit, ein Mangel an Zugend, mithin pflichtwidrig, 


weil zu derfelben Zeit ftatt finden koͤnne jenes offenbar pflicht: 
mäßige Suchen. — Doc unfere Vergleichung bietet uns noch 
einen andern Ausweg dar. Es koͤnnte nämlich jemand fagen, 
wie dad Erwachen aus dem Schlaf auch in manchen Fallen 
wahrhaft eine Handlung fei, wenn wir uns nämlich von der 
Nothwendigfeit des Gefchäftes oder von einem ſtarken Entfchluß 
gemahnt, fchon als wir uns dem Schlafe hingaben, vorgefezt 


haben zu einer beflimmten Zeit zu erwachen, und died dann auch 


leiften: fo {εἰ ed nun bier immer. Die Unterbrechung des pflicht- 
mäßigen Handelns durch die Erholung {εἰ nun größer oder Elei- 
ner, immer werde fie nur eingewilligt als in eine Unterbrechung, 


mithin für eine beſtimmte Zeit. So {εἰ demnach das Berufss 


(eben Feinesweges eine Epifode, fondern das einzige ganz in fich 
zufammenhängende, und das Spiel {εἰ die Epifode im eigentlich- 
ften Sinne, indem auch die Ruͤkkehr von demſelben zum Pflicht: 
leben nicht aus der Erholung felbft als eine Wirkung derfelben 
bervorgehe, fondern fie gehe vielmehr auf den Anfang derfelben 
zurüff, und {εἰ ſchon vollkommen begründet und beflimmt gewollt 
in demſelben Zeitraum pflichtmaͤßiger Thaͤtigkeit, auf welchen die 
Erholung gefolgt iſt, ſo wie ja in jenem Falle das Erwachen 
auch noch dem wachenden Zuſtande vor dem Einſchlafen dinge: 
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hört. — Auch diefe Darftelung der Sache aber erklärt das Ende 
eines folchen Zuftandes nur indem es die Schwierigkeit auf den 
Anfang zurüffwirft. Denn freilich, wenn eine Paufe im Berufs: 
leben befchloffen wird als eine folche, fo wird ihr Ende ſchon mit: 
beſchloſſen, und daß fie dann beendigt wird, ift dem gemäß eine 
vollkommen fittlihe Handlung. Aber wenn ἐδ wahr ift daß 
immer entweder Aufforderung zu pflihtmäßigen Handlungen vor: 
handen ift, oder Gelegenheit dazu gefucht werden kann: wie mag 
denn ein Befchluß, diefe Bahn auch nur auf eine kurze Zeit ganz 
zu verlaffen, jemals ohne Pflichtwidrigkeit zu Stande kommen? 
Und hier eben fcheint uns die Aehnlichfeit mit jenem andern Ge: 
biete ganz zu verlafien. Das natürliche Erwachen freilich) {{ nicht 
nur dann, wenn ἐδ für einen beflimmten Zeitpunkt gewollt wor- 
den ift, wirkliche That, fondern es muß auch in jedem Falle, 
wenn das thätige Leben wieder beginnen fol, erft durch Beſin— 
nung auf den Gefammtzuftand That geworden fein. Ganz ein 
anderes aber ift es mit dem Einfchlafen. Dies ift niemals freie 
Handlung, fondern immer nur eine Naturnoihwendigkeit, alfo für 
das geijtige Lebensgebiet nicht eine That, fondern nur eine Be: 
gebenheit. Wir wehren uns dagegen oft, jo lange wir nur ir 
gend koͤnnen, und bezeugen eben dadurch, daß fo lange wir ποῷ 
im Stande find zu wollen, wir auch die fittliche Thaͤtigkeit fort: 
fegen wollen und nichts anderes; und eben fo ift es mit der Zeit, 
die wir der Ernährung widmen. Denn wenn wir uns vielleicht 
in der Negel gegen Hunger und Schlaf nicht bis auf den Iezten 
Augenblif£, wehren, und fomit auch das Einfchlafen freiwillig zu 
fein fcheint: fo fommt die theils daher, weil, wenn wir den 
Kampf zu lange fortfezen wollten, der Preis defjelben immer ſchon 
früher verloren gehn würde, indem bei zu großer Anfpannung 
der Kräfte nichts mehr gefördert wird; theils verbindet fich mit 
dieſer Erfahrung die andere, wie viel heilſamer es iſt, wenn auch 
dieſe unabweisbaren Forderungen der Natur in eine beflimmte 
Ordnung gebracht werden. Was alfo hierbei ala ΠΡ er: 9 


128 


Icheint, dad ruht doch ganz auf der Naturnorhwendigkeit, und 


ift nur eine Mopdification derfelben. Das Uebergehen aus dem 
Pflichtleben in die Erholung hingegen ift immer und urfprüng: 
lich freiwillig. Es giebt dafür gar Feine Naturnothwendigkeit, 
und man fann niemals fagen, daß die Erholung fo beftimmt als 
Beduͤrfniß indicirt fei, wie der Schlaf und die Ernährung es 
find. Zumal einige flrenge aber erfahrene Leute Fommen und 
fagen, daß fchon die Abwechslung in pflihtmäßigen Handlungen 
ein hinreichende Mittel {εἰ zur Wiederherftellung der pſychiſchen 
Naturkraͤfte. Freiwillig alfo, und ohne dag eine hemmende Na: 
turnothwendigfeit einträte, müffen wir die pflichtmäßige Thätig- 
feit, {εἴ e8 auch nur für eine Zeit lang, aufgeben; und es fragt 
fich, ob dies auf eine pflichtmäßige Weile gefchehen, ob ein folcher 
Entſchluß aus dem fittlihen Intereffe felbft hervorgehen Fönne. 


Es ſei mir erlaubt, hier zu bemerken, daß meine neulich in der 


Akademie vorgelefene Abhandlung *) Ueber Platons Anficht von 
der richtigen Ausübung der Heilfunft, denſelben Gegenftand im 
Auge hat, und genau genommen, wiewol es nicht ausgefprochen 
wird, nichtö anderes ift als von einem einzelnen Falle ausgehend 
eine cafuiftifche Behandlung diefer Frage. Die Krankheit, welche 
einen beftimmten Verlauf hat, ift dem Schlaf zu vergleichen oder 


dem Hunger. Die Naturnothwendigfeit das pflichtmäßige Hanz. 


deln einzuftellen würde eintreten, ſollte es auch größtentheils um 
etwas fpäter gefchehen, als der Arzt den Kranken in feine Be: 
handlung nimmt; und fobald die Möglichkeit des Berufslebens 
wiedergegeben ift, hört auch die Unterbrechung auf. Wer hinge: 
gen auch die Kränklichkeit auf ſolche Weile behandeln läßt, daß 


er fein Berufsleben unterbricht, nicht um einer fichern Heilung 


willen, die in beflimmter Zeit erfolgen müßte, fondern nur um 


einer immer wieder zu erneuernden Linderung willen, ber er 


*) Die Akademie hat dem Verfaſſer in Bezug auf dieſe ἜΤ τ 
Wunſch gewaͤhrt, ſie nicht in ihre Denkſchriften aufzunehmen. 
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‚einen eben folchen Anfpruch auf Erholung — denn was ift Ein 


derung anders? — der nie Fann fittlich gerechtfertigt werden; 
und Platons Meinung geht dahin, daß man nicht folle die pflicht: 
mäßige Thaͤtigkeit ald die eigentliche LXebensbeftimmung jenem 
Anfpruch aufopfern, und nie eines bloß erlaubten willen das 
Gebiet des pflichtmäßigen in immer engeren Grenzen einfchließen, 
fo lange es noch möglich ift es in weiterem Umfange zu erfüls.ıo 
len. Denn dag ein folcher Gehorfam gegen den Arzt, wie fehr 
diefer auch fonft das Necht habe über die Eranfen zu herrichen, 
doch immer nur etwas erlaubtes fei, daS wird jedem einleuchten. 
Man Fann die platonifche Widerfezlichfeit rauf finden und eigen: 
finnig, aber pflichtwidrig wird fie doch niemand nennen wollen, 
ed müßte denn einer gar Feine andere Pflicht gelten laffen wollen 
als die der Selbfterhaltung, und diefe in dem weiteſten Sinne. 
Iſt nun aber der Ungehorfam nicht pflichtwidrig: fo kann auch 
der Gehorfam nicht pflichtmäßig fein, fondern nur etwas zwifchen 
beiden. Und der dortige Eifer gegen die Weichlichkeit, mit wel: 


- cher wir in folche Erholungsfuren eingehen, geht zugleich auf 


ale MWeichlichkeit, mit welcher wir dem erlaubten einen freien 
Spielraum vergönnenz und den Aerzten find in jener Beziehung 
alle diejenigen zuzugefellen, welche der Erholung dienen, und fich 
uns einander abwechfelnd zuzufchieben fuchen, jeder mit dem Uns 
ſpruch, dag wir nun auch um feinetwillen unferm Berufsleben 
einige Zeit entziehen möchten, deren Verwendung in das was er 
uns Darbietet, uns fchon irgendwie zu Gute kommen werde in 
der Zufunft. Wenn man nun bedenkt, wie es in unferm heuti: 
gen Leben eine große Feinesweges zu überfehende Klaffe giebt, 
für welche [ὦ in immer nicht unbedeutender Zeit des Sahres 
das, was feinem Gehalte nach nur Erholung fein kann, fo zu: 
jammendrängt, daß zwifchen Vorbereitung und Genuß und neue 
Vorbereitung kaum ein weniges von folcher Thaͤtigkeit, die wir: 
lich von fitilichen Impulſen ausgeht, gleichfam als Erholung von 
Erholungen eingefhoben werden kann: fo wird auch jener Eifer 
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minder baroff und unphilofophiich erſcheinen, weil er gegen eine | 
Marime gerichtet ift, welche, indem fie allen Ernft des Lebens 
bedroht, zugleich auch wenn fie Erfolg hätte, aller Philofophie | 
ein Ende machen würde. Darum lobe ich mir für diefen Gegen: ὦ 
ftand einen berühmten Ethifer, wenn ich auch über anderweitige 
Anwendungen feiner Formel nicht überall mit ihm einig werden 
dürfte, welcher mancherlei Anfprüche, die in fein Syſtem von 
Pflichten nicht hinein gehen, damit abweifet, es {εἰ alles derglei: ὦ 
chen, wozu man feine Zeit haben müffe;z eine Formel, die auch 
ſchon in jener platonifchen Diatribe vorkommt. 

Und in der That, ohne mich auf die Frage einlafjen zu 
wollen, ob alles nicht an fich pflichtmäßige auf diefe Weiſe ab: 
gewiejen werden kann, ſcheint es nicht ſchwer die Formel fo zu 

11 entwiffeln und zu begründen, daß dadurch wenigftend auf mittels 
bare Weife die ganze Zeit, welche unfer Begriff ſich angemaßt 
hatte, wieder für die Pflicht und den Beruf gewonnen wird. 
Denn wenn wir auch zugeben, ed müßten aus irgend einem 
Grunde Paufen in dem Berufsleben eintreten, auch außer denen - 
welche durch die Nothwendigfeit des Schlafes und der Ernäh> | 
rung erzwungen werden: muß deshalb die Zeit-durd irgend εἰς. | 
was ausgefüllt werden, was mit dem fittlichen Intereſſe in gar | 
feiner Verbindung fteht? Was ich eben beiläufig als einen ziem: 
lich unbeflimmten und eben deshalb auch unfichern Ausfpruch der 
Erfahrung angeführt habe, daß fchon Abwechſelung mit verfchie: 
denartigen pflichtmäßigen Handlungen eine Erholung gemähre, 
das läßt ſich allgemeiner auf einen größern Gegenfaz zurüßffühe 
ven, nämlic auf den zwifchen der Betrachtung und der äußern | 
Thätigkeit, fo nämlich, daß denen, welche aus der, Betrachtung ὦ 
ihr eigentliches Gefchäft machen, fchon jede nad außen gehende 
Thaͤtigkeit, auch ſolche, die Berufsarbeit ift für andere, Erholung 
gewähre, und eben fo biejenigen, welche durch ihren Beruf an 
eine äußere Thaͤtigkeit gewieſen ſind, ſich ſchon in der 
tung erholen. Jene alſo duͤrften nur in beſtimmten Zwiſchen⸗ 
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raumen die Vertreter von diefen werden, um einer andern außer: 
halb des fittlichen Gebietes liegenden Erholung nicht weiter zu 
bedürfen. Für die lezteren aber giebt es ein Gebiet der Betrachs 
tung, auf welchem fie jich ergehen Fünnen, ohne den Zufammen: 
hang mit der pflichtmäßigen Thätigfeit aufzugeben. Wenn ich 
aus der Abhandlung über den Pflichtbegriff zurüffrufe, wie jede 
einzelne fittlihe Willensbeflimmung ein Product ift von der all: 
gemeinen fittlichen Nichtung des Willens in eine beftimmte aͤu— 
Bere Aufforderung, wird nicht daraus folgen daß alle Unvoll- 
fommenheit in der Pflichterfüllung theild auf einer fchwachen 
Wirkfamkeit des fittlichen Smpulfes beruhe, theil3 auf einem Manz 
gel an Ferfigkeit die einzelnen Aufforderungen wahrzunehmen? 
Nun aber giebt es Betrachtungen welche den fittlichen Antrieben 
einen neuen Zufluß zuführen, und auch folche welche die Auf: 
merkſamkeit auf den fittlichen Gehalt und die fittlichen Bedürf- 
niffe unferes Lebenskreiſes zu fchärfen geeignet find. Wer alfo 
mit folchen die geforderte Pauſe ausfüllt, der wird Feines Ueber: 
ganges zu folchen Handlungen bedürfen, zu welchen fich feine 
fittlichen Motive nachweifen laſſen; denn zur Theilnahme an fol: 
chen Betrachtungen findet jeder das Motiv in dem Bewußtjein 
der Unvollfommenheit feiner Pflichterfülung. Ja man fönnte 
fagen, folle es überhaupt einen hinreichenden Grund geben zu 15 
folchen Paufen: fo Fönne es nur der fein, daß in einem länge: 
ven oder Fürzeren Zeitverlauf dieſes Bewußtſein fo mächtig würde, 
daß die Aufforderung, fich zu fittlich flärfenden und belehrenden 
Betrachtungen hinzumenden, alle anderen Aufforderungen über: 
wiegt. Sei nun aber diefe befriedigt: fo {τος auch unmittelbar 
der gewöhnliche Verlauf der Berufsthätigkeit wieder ein. Hier 
find wir alfo bei einer rigoriftifchen Theorie angekommen, welche 
für alle folche Zwifchenräume Eeinen andern Inhalt geflattet als 
die ſittliche Betrachtung, und deshalb alles was ſich unter dem 
Vorwande der Erholung als erlaubtes eingeſchlichen hatte, wenn 
auch die Form nicht gleich zerſchlagen werden kann, doch in einen 
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folhen Snhalt umlenft. Und da nun die aus der Betrachtung 
hervorgehende fittliche Belebung und Reinigung unlaugbar eine 
Bervollfommnung und alfo ein Theil der fittlichen Aufgabe ift: 
fo kann jedem, der im Begriff wäre fi) dem fogenannten er 
laubten hinzugeben, gezeigt werden daß es in diefem Augenblikk 
auch für ihn noch einen Theil der fittlichen Aufgabe zu realifiren 
gäbe, und jeder wäre ohne alle Entfchuldigung, wenn er nicht | 
umlenkte. Auch hat wol jeder diefen Anzeiger immer in fich felbft. 
Denn wer müßte nicht, fo oft ihm die Aufforderungen zu pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen nicht mehr in Fülle zuſtroͤmen, fich felbft 
einer fichtbaren Abftumpfung zeihen, welche ihm eine neue Be: 
lebung nothwendig macht. Mithin giebt es Feinen-anderen Wech- | 
[εἰ als diefen, und die Formel, daß wir zu nichts Zeit haben | 
follen, was nicht pflichtmäßig fondern nur erlaubt, nicht fittlich 
nothwendig fondern nur fittlich möglich fein will, dafür aber 
auch nur von finnlichen oder wie man auch gefagt hat patholos 
gifchen Motiven ausgeht, erfcheint vollkommen gerechtfertigt. Vor: | 
ausgefezt alfo, das [εἰ die richtige Vorftellung von erlaubten | 
Handlungen, von der wir gleich anfänglic ausgegangen find: | 
fo würde unfere Unterfuchung dahin enden, daß man immerhin | 
zugeben koͤnne, diefe Handlungen feien ihrem Inhalte nach nicht | 
pflichtwidrig, und in fofern alſo an ſich betrachtet fittlich moͤg⸗ 
lich, wie ja auch das erlaubte gewoͤhnlich erklaͤrt wird; aber 
dies ſei eine Möglichkeit von jener untergeordneten Art, welche 
nie realifirt werden kann. Denn folche Handlungen vollziehen | 
wollen [εἰ immer pflichtwidrig, weil ein beflimmter Wille in 
einem Augenbliff anders ald aus fittlichen Motiven zu handeln 
nothwendig voran gehen muß. 

13 Wenn nun auf der einen Seite gegen die Art, wie uns | 
dieſes Ergebniß entflanden ift, fchwerlich viel einzumenden fein | 
möchte: fo wird auf der andern Seite doch auch nicht leicht je: ' 
mand das flarre und verfteinernde darin verfennen, wodurch ſich 
überall die fittlihen Geftaltungen auszeichnen, die von dem ifo: | 
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lirten Pflichtbegriff aus gebildet find. Nun hängt aber die ganze 
bisherige Auseinanderfezung von unferer früheren Behandlung des 
Pflichtbegriffes ab, und zugleich beruht fie auf dem firengen Un: 
terfchiede zwifchen rein fittlihen Motiven und finnlichen oder pa— 
thologifchen; es Fame alfo zunächft auf einen Verfuh an, ob 
nicht, wo diefer nicht auf diefelbe Weife anerkannt und jener Be: 
griff anders gefaßt wird, ein milderes und anfprechenderes Er: 
gebniß hervortritt; und man Fünnte die Frage aufwerfen, ob es 
nicht, flatt den Begriff des erlaubten aufzugeben, richtiger fein 
möchte, jenen Unterfchted etwas minder fcharf zu faflen und den 
Begriff der Pflicht irgendwie auf einen engeren Raum zu be: 
fchränfen. Der Verfuch wird wol nicht anders ausfallen als fo. 
Wenn wir jene Unterfcheidung bei Seite flellen, auf welcher der 
ftrengere Pflichtbegriff beruht, und vorzüglich zugeben, auch was 
wir nur von finnlichen Bewegungen aus erfireben, gehöre mit 
zur Volftändigkeit des Lebens: fo wird doch auch auf diefem 
Standpunct jeder der nur überhaupt der Idee der Sittlichkeit 
eine Wahrheit beilegt, doch damit einverflanden fein, daß der Zu: 
ftand der vollfommenften fittlichen Selbſtbejahung auch das höchfte 
Bewußtfein und der höchfte Kebenszufland ſei. Soll nun zugleich 
noch ein Unterfchied zwifchen innerlich gebotenem und lediglich 
erlaubten beftehen: fo folgt auch nothwendig, daß jener höchfte 
Zuftand nur durch die erfle Thätigkeit herbeigeführt wird, durch 
die andere aber nicht. Wie fol fi) einer aber freiwillig dazu 
verftehen, und nicht fich felbft Unrecht thun, wenn er es thäte 
aus jenem höchften Zuftand in einen niedrigeren überzugehen? 

nal uns das niedrigere Doch fchon von der Natur aufgedrun: 
gen wir , und dann unfere erfte Sorge ift, es ſo viel möglich 
zu veredeln! Wenn fich alfo nun diefe, die mehr den Stand: 
punkt der Lebensweisheit fefthalten, mit jenen flrengeren bloß τὰς 
tionellen Sittenlehrern vereinigen, und num noch eine dritte Klaffe 
hinzufommt und dafjelbige fagt, nämlich die ſtrengeren Anhänger 
einer fupernaturaliftifchen aſcetiſchen Frömmigkeit, als welche fich 

Schleierm. W. ΠῚ, 2. Ge 
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auch nur durch die Naturnothwendigfeit überwältigt auf dem 
Gebiet der Natur bewegen wollen, fonft aber, um mich ihres 
14 Ausdrukks zu bedienen, nur das für unfündlich erkennen, nicht 
etwa was der Sottandächtigfeit nur nicht widerfpricht, fondern 
nur das was ihr unmittelbar angehört und von ihr ausgeht: 
welch ein gefährliches Buͤndniß gegen unfern Begriff von mehre: 
ren, welche fonft felten Eins find! und doch wie natürlich muß 
es und erfcheinen, wenn wir nur noch Eine Betrachtung dazu 
nehmen. Denn jene rein rationellen Moraliften, denen die Pflicht 
allein das fchlechthin heilige ift, unterfcheiden fich zwar von den 
andern beiden wejentlicy dadurch daß fie fich niemals in dem 
einen Augenbliff durch die Beziehung auf den andern beftim- 
men; dafür aber haben fie an dem fich immer gleich bleibenden 
Gebot einen Beziehungspunft, von dem fie fich niemals koͤnnen 
entfernen wollen, fo lange fie nicht daS Gebot etwa in ein Ber: 
bot verwandeln. Die andern beiden, die es weniger fcheuen auf 
einen Fünftigen Moment Rüffficht zu nehmen, werden jeder auf 
feine Weife fagen — ich will es aber nur in einer Sprachweife 
ausdrüffen — Wenn wir auch über den Fritifhen Augenbliff 
einer freiwilligen vorübergehenden Entjagung auf das hoͤchſte 
binweggehen, fo treten doch immer hernach Momente des höch: 
ſten rein fittlichen Bewußtſeins ein, wo diefes fich in feiner rich» 
tenden Form auf die ganze Vergangenheit wendet, mit einge: 
fchloffen diefe Zuftande der Unterbrechung des fittlichen Lebens. 
Ein folches wiederaufnehmendes Bewußfein wird aber in allen 
zweifelhaften Fallen die Ergänzung oder Berichtigung > un: 
mittelbaren. Wird nun alsdann die Vergangenheit um jener U 
terbrechungen willen gemißbilligt, weil fich, nun ein grö eren 8 
ſammenhang vorliegt, das ſittliche zeigt, was in jener Stelle 
haͤtte geſchehen ſollen: ſo war es auch damals nur ein unvoll— 
ſtaͤndiges Bewußtſein, vermoͤge deſſen fie uns als erlaubt erfchie: 
nen, fondern ſie ſollten uns als pflichtwidrig erſchienen fein. Ver— 
ringert ſich aber die Billigung auch alsdann nicht, erſcheinen viel- 
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mehr jene damals nur als erlaubt unternommene Handlungen 
als wirkfam in dem fittlihen Zufammenhange des Lebens: fo 
war doch das frühere Bewußtſein ebenfalls unvollftändig; denn 
wir follten fie nicht nur für erlaubt, fondern für pflichtmäßig er: 
kannt haben. Sonach würde alfo, fobald wir nicht eine unbe: 
fimmte Allgemeinheit im Auge haben, fondern von einer θὲ: 
fimmten Handlung die Rede ift, die in beftimmter Zeit vollzogen 
werben fol oder unterbleiben, das dritte zwifchen dem pflichtmaͤ— 
figen und pflichtwidrigen, welches unfer Beweis aufftellen will, 
auf jeden δα ausgefchloffen. 

Und wie geftaltet ὦ die Sache, wenn wir auf das Ber: 
haͤltniß unferes problematifchen Begriffes zu dem andern für uns 
außer allem Zweifel geftellten, nämlich zu dem Begriff der Zu: 
gend fehen wollen. Schon bei der Tugend im allgemeinen, noch 
mehr aber wern wir uns die Tugenden vereinzeln wollen, müf: 
fen wir auf zweierlei achten, auf die Stärke und Tüchtigkeit der 
beflimmten Tchätigkeisform, und auf die Unfehlbarfeit und Aus: 
ſchließlichkeit ihres Zufammenhanges mit einem fittlichen Antriebe. 
Mag immerhin der Begriff feiner materiellen Seite nach einer 
unendlichen Theilbarkeit fähig fein; alle Fertigkeiten find doch 
nur in fofern Zugenden, als fie nur durch einen fittlichen An: 
trieb in Bewegung gejezt werden. Wenn nun die erlaubten 
Handlungen nur dur folche Thätigkeitöformen verrichtet wir: 
den, welche unfähig find dem fittlichen Antriebe zu folgen: fo 
wäre ed nicht möglich, daß fie nicht follten dem fittlichen In— 
tereſſe widerftreiten, und alfo pflichtwidrig fein. Wenn nun aber 
Thätigkeitsformen, die ihrer Natur nach dem fittlichen Antriebe 
dienen Fönnen, und alfo auch häufig für ihn in Anfpruch genom— 
men werden, in den erlaubten Handlungen einem finnlichen Im— 
pulfe dienen: wie follte es möglich fein, daß dadurch nicht der 
Zufammenhang diefer Fertigkeiten mit dem fittlichen Antriebe, 
mithin auch ihr Zugendgehalt gefchwächt würde? Betrachten wir 
nun von bier aus den ganzen Umfang des fogenannten Erho: 

Ee2 
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lungslebens: fo finden wir darin eine große Mannigfaltigkeit an: 
muthiger und zierlicher Fertigkeiten gefchäftig, Die wir nicht ge— 
vade Tugenden nennen, aber nahe verwandt finden wir fie den 
Tugenden, und müffen faft von ihnen allen rühmen, daß durch 
fie auch die pflichtmäßigen Handlungen, in denen fich die eigents 
lichen Zugenden zeigen, erft ihre höchfte Vollkommenheit erlan⸗ | 
gen. Iſt nun diefes nicht zu läugnen, wenn wir an die Meifter: | 
fchaft in der Sprache, an die Anmuth in den Bewegungen, an 
das fchöne Maag in allen YAeußerungen und an fo vieles andere 
denken: fo werden wir doch auch geftehen müffen, daß diefe Ei: 
genjchaften, wenn jie fich an den pflichtmäßigen Handlungen fin: 
den, dann auch Zugenden find, wenn auch nur untergeordnete, 
weil fie hier nur durch den fittlichen Antrieb in Bewegung geſezt 
werden, welcher der Haupthandlung zum Grunde liegt. Kom: | 
men fie aber vor in dem freien Spiel des gefelligen Verkehrs: 
dann freilich find fie Feine Tugenden, weil der Zufammenhang 
mit dem fittlichen Antriebe fehlt. Wie fol aber das beides neben 
einander hergeben, ohne daß eines dem andern fchadet? Se wes | 
16 niger der Lauf des Berufslebens unterbrochen worden, um defto 
fehwieriger wird es dann werden, in diefen feltenen Fällen jene 
Fertigkeiten, die ganz in den Ernſt des Lebens hineingezogen find, 
für die wenn auch unfchuldigen jinnlichen Antriebe in Gang zu 
bringen. Je mehr Raum das Erholungsleben einnimmt, um defto 
mehr muß der Zufammenhang folcher Fertigkeiten mit den fittlt: 
chen Antrieben gefchwächt werden, und alfo hier die Tugend all: 
mählich verloren gehen. Daher ift auch hier das Endergebniß 
daffelbige. Wir dürfen es nie billigen, daß unfere wohlerworbe- 
nen Fertigkeiten bald einem fittlichen Antriebe dienen und bald 
einem finnlichen. Wie unfchuldig auch der Ieztere fein möge, 
das finnlich begonnene kann doch nur fittenverderblich wirken; 
wenn alfo alles was zur Zugend gehört, in wahrem Fortichrei- 
ten bleiben foll: jo müffen die Handlungen, die wir geneigt find 
al5 erlaubte zu dulden, ganz aus dem Leben verbannt werden, 
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es müßte denn fein daß auch fie in der That von fittlichen An: 
trieben ausgehen. 

Sonach ift nur πο übrig, daß wir diefe Handlungen in 
Beziehung fezen mit dem dritten Begriff, namlich dem der Güter 
und Uebel. Hier aber Eönnen wir nicht mehr ganz fo verfahren 
wie bisher; denn wir haben e3 nicht mit den einzelnen Handlun- 
gen felbft zu thun, fondern mit dem was aus der Gefammtheit 
gleichartiger Handlungen hervorgeht. Und hier muß fich alſo 
zeigen, ob, wenn wir auf diefe Weife jede Art von erlaubten 
Handlungen für fich betrachten, man fagen kann, daß fie, im 
allgemeinen und nur ihrem Inhalte nach angefehen, in der Mitte 
ftehen zwifchen dem fittlichen und unfittlichen. Sp wird es fich 
nämlich verhalten, wenn dasjenige, was fich aus ihnen als ein 
Ganzes geftaltet, weder ein Gut ift noch ein Uebel. Sollte aber 
diefes nothwendig entweder ein Gut fein oder ein Uebel: dann 
gewiß find auch die Handlungen, woraus diefe3 hervorgeht, in 
dem einen Falle fittlih, in dem andern unfittlih. Nun iſt ge: 
wiß, daß ohne die Gewohnheit des Spazierengehens Feine fchöne 
Gartenkunft vorhanden wäre, daß ohne die Neigung Mufik in 
Maffe zu hören, unfere großen Gattungen tonfünftlerifcher Pros 
duction nicht beftänden, und eben fo wenig die dramatische Kunft, 
wenn fich niemand an ihren Darftellungen ergözte *). Könnten ı7 
wir nun wohl diefe und andere ähnliche fo große gemeinfchaftliche 


*) Sollte jemand einwenden, man Tonne dod) eigentlich nicht jagen, daß 
diefe Künfte aus den angegebenen Handlungen, im ganzen betrachtet, 
entſtuͤnden: fo bemerkte ich dagegen, daß doch offenbar Muſik hervor- 
bringen und Muſik aufnehmen und fo auch das übrige beides zuſam— 
mengehört, ja weſentlich dafjelbige ift, und fich nur verhält wie Spon- 
taneität und Receptivität, und daß daher alle feftlichen Berfammlungen 
diejer Art angefehen werden koͤnnen als ein aus Einem Smpuls hervor— 
gehendes Ganze, das nur aus in dem angegebenen Verhältniß ungleich: 
artigen heilen befteht, in welchem einigen ihrer Befchaffenheit gemäß 
obliegt productiv hervorzutreten, den anderen das bargebotene aufzu— 
fafjen und in ſich Iebendig zu erhalten. 
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Werke ganz aus dem fittlichen Gebiete verweifen und für fittlich 
gleichgültig erklären wollen? oder werden wir nicht immer fagen 
müffen, entweder e3 [εἰ eine Unvollfommenheit wenn fie in einem 
Volke ganz fehlen, und dann find fie ein Gut, oder es {εἰ ein 
Verderben wenn fie in einem Volke auch nur irgendwie vorhan: 
den find, und dann find fie ein Uebel. (Θοπαῷ muß aber auh 
in dem einen Falle fittlich, und alfo irgendwann pflichtmaͤßig 
fein, fie machen zu helfen, und in dem andern unfittlic) und 
auf alle Weife pflichtwidrig, fie nicht nach allen Kräften zu hin: 
dern und zu flören. Oder — um πο ein anderes Beilpiel an: 
zuführen — es fönnte jemand fagen, die Thätigkeit der Gedan— 
Fenerzeugung fei nur rein fittlich, wenn fie abfichtlich auf etwas 
beftimmtes gerichtet entweder das gefchäftige Leben begleitet und 
diefem angehört, oder ſich auf dem Gebiet der Wiffenfchaft an 
der Leitung einer firengen Methode entwiffeltz aber Einfälle 
nicht ſowol zu haben, denn das koͤnnte als unwillführlich nicht 
ganz hieher gehören, aber doch fie auszubilden und mitzutheilen, 
diefes Eönne doch nicht jenem gleichgeftellt werden, fondern höch- 
ſtens als etwas erlaubtes durchgehen. Ich aber entgegne, daß 
wie durch jenes das Gefchäftsleben und die Wiffenfchaft gemacht 
wird, fo durch diefes das freie gefellige Gefpräch in feinen ver: 
fchiedenen reizenden Formen; und ich Eönnte nicht abfehen, warum 
diefes weniger als jene follte entweder ein Gut fein oder ein 
Uebel. Sch trage daher Fein Bedenken, hierauf geflügt den Aus: 
foruch zu thun, dag fo große und bedeutende Gebiete der menfch: 
lichen Gefammthätigfeit Feinesweges dürfen der fittlichen Beurtheis 
lung entzogen werden; und ich glaube, ed wird fchwer fein, ir 
gend eine Thätigkeitöform, die man gern ald erlaubt möchte gel: 
ten lafjen, aufzufinden, welche im großen betrachtet nicht einem 
folchen gemeinfamen Werke angehörte. Wie wir alfo auf der 
einen Seite fagen müffen, jede freie Handlung eines fittlichen 
Weſens muß entweder pflichtmäßig fein oder pflichtwidrig, und 
alle Fertigkeiten, welche in pflichtmäßigen Handlungen verwendet 
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werden koͤnnen, dürfen niemals einem wenn auch πο fo un: ıs 
ſchuldigen doch bloß finnlichen Antriebe folgen: fo auch alles, 
was aus freien Handlungen gleicher Art zuſammenwaͤchſt, muß 
entweder ein Gut fein oder ein Uebel. Sonach würde der Be— 
griff des erlaubten aufgehoben, und fein Inhalt müßte — wie, 
das laffen wir dahin geftellt fein — unter die beiden Glieder 
des Gegenfazes, zwilchen denen es ſonach Fein drittes gäbe, ver: 
theilt werden. 

Nachdem ſich nun von allen Seiten her gleichmäßig daffelbe 
ergeben hat, Fann wol die oft wiederholte Klage, daS [εἰ eben 
die Krankheit der Theorie, ihren Gegenfland fo auf die Spize 
zu ftellen, daß fie fich felbft dadurch alles Einfluffes auf die Aus: 
übung beraube, nicht weiter gehört werden; denn hier möchte 
fchwerlich eine Wahl fein. Wenn wir ein fittlich gleichgültiges 
zwiſchen einfchieben zwiſchen Gebot und Verbot, und alſo durch 
die Theorie felbft der Wilführ und dem einzelnen ja augenblifk- 
lichen Gutdünfen einen Spielraum geftatten, was der Theorie 
mehr ald alles andere entgegen ift: fo geht diefer Einfluß eben: 
falls verloren; aber es möchten überdies von der eigentlich jitt- 
lichen Theorie kaum πο unzufammenhängende Bruchftüffe übrig: 
bleiben, und fehr bald alles, was Pflicht auch im fittlichen Sinne 
fein fol, auf dad Gebiet des äußern Gefezed befchränkt werden. 

Nur das find wir freilich ſchuldig zu erklären, wie Doch die: ἡ 
fer Begriff, wenn er fo ganz unftatthaft ift, entftanden [εἰ und 
fich fo weit, verbreitet habe. Dies hat aber auch Feine Schwie: 
vigkeit, vielmehr führt fchon das eben gefagte unmittelbar darauf. 
Das ift naͤmlich wol Elar, daß der urfprüngliche Siz diefes Be: 
griffes nicht das Gebiet der Sittlichkeit fein kann, auf welchem 
er eben gar nicht flatthaft ifl. Er gehört aber in das Gebiet 
des pofitiven Rechtes und Geſezes; und im bürgerlichen Leben 
giebt ἐδ urfprünglich in eben diefem Sinne ein erlaubtes, daß 
ἐδ namlich in der Mitte ſteht zwifchen dem gefezlichen und dem 
gefezwidrigen, als dasjenige offenbar, was das Gefez gar nicht 
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zu feinem Gegenftande gemacht hat. Denn in dem vorbürger: | 
lichen Zuftand, wo es Fein äußerlich gebotenes und verbotenes 
giebt, giebt es eigentlich auch Fein erlaubte, und nur wir von | 
dem gefezlichen Zuftande aus werfen die Frage auf, ob dort alles | 
erlaubt fei. Aber es giebt eben deshalb auch auf jener Stufe | 
wenig individuelle Entwikklung des Willens, fondern nur eine 
gleichförmige Art und Weife. Mit dem Anfang des bürgerlichen | 
Zuftandes fezt das Gefez fich felbft al Gebot und Verbot, und | 
zugleich erwacht im Gegenfaz der individuelle Wille; beides von | 
19 einem kleinſten beginnend in fortfchreitender Entwikklung. In | 
demfelben Maag aber entwikfelt fih auch dem Gefez gegenüber | 
der Wille des einzelnen und bemächtigt ſich des freigelaffenen | 
Zhätigfeitsftoffes, und das ift daS Gebiet des erlaubten. Zwar | 
unterfcheidet fchon der Autor ad Herenn. *) erlaubende Gefeze | 
von nöthigenden Gefezen, und auch bei Cicero **) Fommt daffelbe 
vor, und hernach eben fo bei fpateren römischen Rechtölehrem ***); | 
und wahrfcheinlich ift die Quelle diefer Worftelung ſchon grie: 
chiſch; allein es ift wol nicht zu bezweifeln, daß Erlaubnißgefeze 
im römifchen Staate ſich immer nur auf frühere Verbote bezogen 
als Aufhebung oder als theilweife Begrenzung vderfelben, und | 
died gilt auch von denen Erlaubnißgefezen, welche Kant verfucht | 
hat geltend zu machen. Gin bürgerliches Erlaubnißgefez ohne | 
eine folche frühere Beziehung läßt fi) nur denken in dem Falle, 
wenn fi für die Bürger eine bisher noch gar nicht vorgefom: ῦ 
mene Thätigkeit aufthäte. Aber auch dann wäre eine von der 
höchften Gewalt ausgehende Erlaubnig doch immer ein Beweis, 
daß fie an diefer Thätigfeit Intereffe nimmt, und wäre für eine 
Aufforderung oder Auctorifation zu achten. Man kann daher ge: 


*) 11,10. utrum leges ita dissentiant, ut altera cogat altera per- 
mittat. 


De Invent. Il, 49. utra lex iubeat aliquid, utra permittat. 


Legis virtus est imperare, vetare, permittere, punire. Modestin. | 
L. 7 D. de legib. I, 3, * 
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nau genommen Feinesweges jagen, daß in einem Staate das Ge: 
fez eigentlich eine erlaubende Macht, folglich in demfelben nichts 
erlaubt fei, als was vermöge eines Gefeze3 erlaubt {{{- Vielmehr 
werden in dem gewöhnlichen Leben des Staates die Gefezhüter 
nie in den Fall Fommen zu fragen, wer hat dir das erlaubt? 
ausgenommen da wo ein Verbot befteht, unter welches die Hand: 
lungen hätten fubfumirt werden follen, fo daß die beftandige Be: 
ziehung des erlaubten auf das verbotene wol nicht bezweifelt 
werden Fann. Nur Barbeyrac*) geht von einer andern allge: 
meinen Vorausfezung aus, als ob der Gefezgeber genau genom- 
men über alle Handlungen feiner angehörigen zu disponiren habe, 
und alſo in der hat nichts anders erlaubt {εἰ als durch ihn. 
Allein dies ift nur für einen folchen Zuftand richtig, in welchem 
die Obrigkeit im eigentlichften Sinne eine väterliche Gewalt aus: 
übt, und alfo eine ganzliche Unmündigfeit der Unterthanen vors 
ausgefezt wird. Wie aber in einem folchen Zuftande allerdings 20 
der Gegenfaz zwifchen dem erlaubten auf der einen Seite und 
dem gebotenen und verbotenen auf der andern faft verfchwindet: 
jo auch jener andere, daß der freie Wille des einzelnen fich fort: 
entwiffelnd einzelnes vollbringt, das Gefez hingegen in allgemei- 
nen Acten die Stabilität reprafentirt, d. h. es ift ein Zuſtand 
der als gefezlicher εὐ ein Eleinfter if. Wo aber das bürgerliche 
Leben fhon auf einer höheren Stufe fteht, da nimmt der freie 


Wille der einzelnen immer mehr Material als erlaubt in Befiz 


und ruft es auch hervor, und aus diefem erft beflimmt dann, 
wenn die gemeine Sache es erfordert, daS Gefez wiederum eini: 
ges als gefezmäßig und geboten, und anderes ald verboten und 
gefezwidrig. Und fo iſt es natürlich immer ein fehr gutes Zei: 
chen für einen Staat, wenn fich in demfelben eine recht große 
Mannigfaltigkeit von erlaubten Handlungen, als die Hauptmaffe 


‚der gemeinfamen Thätigkeit, geftaltet. Es ift das Zeichen von 


δ) Sn der Meberfegung des Grotius B. 1, ©, 49, Note 5. 
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einer erfolgreichen Regſamkeit, und zugleid von einer dem Se: 
meinmwohl fo zufagenden Richtung berfelben, daß die Gefezgebung 
nicht nöthig findet die Aeußerungen des freien Willens der ein: | 
zelnen durch Verbote zu hemmen oder ihnen durch Gebote ein | 
Gegengewicht zu geben. Hier alfo ift der eigentliche Sig des er: | 
laubten, und jede Handlung wird fo genannt, welche, wenn fie ' 
aus dem freien Willen der einzelnen entfpringt, aus dem Geſez 
nicht kann angefochten werden. Auf diefem Verhaͤltniß aljo, daß | 
ein handelnder Wille da [εἰ und ein Gefez außer dem Willen, ' 
ruht der Begriff mwefentlih; und je mehr dem freien Willen der 
einzelnen in diefem Verhaͤltniß überlaffen ift, um befto lieber 
und Eräftiger unterflüzen fie auch wieder das Gefez. — In die | 
fem vom bürgerlichen Gefez frei gelaffenen Gebiete aber geftaltet | 
fih früher oder fpäter ohnfehlbar wieder ein anderes feflftehendes, 
naͤmlich dad Gebiet der Sitte und der öffentlichen Meinung. | 
Hier finden wir alfo wieder beftimmte übereinftimmende Biligung | 
und Mißbilligung, welche wir ausfprechen, wenn wir nad) Maaß: 
gabe der Wichtigkeit und der Befchaffenheit des Gegenftandes das 
eine anftändig oder fchikflich nennen, und das andere mit den | 
entgegengefezten Namen bezeichnen. Nicht ift diefe dem Gebot ᾿ 
und Verbot des Geſezes zu vergleichen; denn die Sitte gebietet | 
nicht, weil fonft unterbleiben würde was fie verbietet, und um: ' 
gekehrt verbietet fie auch nicht gleich dem Gefez-was fonft ge | 
fchehen würde; fie ift nichts außer dem Willen der einzelnen, fon« | 
aı dern fie ift die Uebereinftimmung diefer einzelnen Willen. Darum | 
freuen wir uns auch hier nicht daran, ald wäre es eine Folge 
fchöner und freier Entwifflung, fondern wir achten es als ein 
Zeichen herannahenden Verfalls der Gefellichaft, wenn es fehr 
viele Handlungsweifen giebt, welche die Sitte gleichgültig über: 
fieht, und über welche fich die öffentliche Meinung nicht aus: 
fpricht. Und fo erfcheint es denn, weil das erlaubte dem Rechts⸗ 
begriff angehört, und nicht dem Pflichtbegriff, auch ganz natür- 
lich, daß wir fchon auf dem Gebiet der Sitte, welches auch) ſchon | 
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außer dem des Nechtöbegriffes Liegt, feinen Wohlgefallen haben 
an einem folchen mitten zwifchen dem löblichen und tadelnswer: 
then inne liegenden. Wiel weniger alfo noch auf dem Gebiete 
de3 eigentlichen fittlichen Pflichtbegriffs, wo jede Beflimmung 
nicht3 anderes ift als der fich felbft fezende vollſtaͤndige Wille des 
einzelnen felbftl. Denn eher noch kann jene freie Webereinftim- 
mung der einzelnen Willen unficher erfcheinen, fo daß wir nicht 
wiffen ob wir etwas follen anftändig nennen oder unſchikklich, 
als daß dem einzelnen Willen für ſich ähnliches begegnen koͤnnte. 

E35 fcheint daher nothwendig zu folgen, daß wenn man das 
fittliche Handeln fo anfieht wie hier überall vorausgefezt wird, 
dag nämlich die Vernunft nicht bloß abjchlägt oder genehmigt, 
fondern urfprünglich die Handlungen bildet, alsdann das erlaubte 
von dieſem Gebiet verwiefen werden muß, fo daß Fein fittlich 
handelndes Subject eine Handlung zu Stande bringt unter dem 
Zitel einer erlaubten, fondern das erlaubte gehört nur dem Rechts— 
gebiet an, aber das dort erlaubte thut der fittlich handelnde in 
jedem einzelnen δα nur als die Pflicht des Augenbliffs, oder 
unterläßt eö, weil er eine andere zu thun hat. Und nur wenn 
die Vernunft im fittlichen Handeln befchränft wird auf Gewaͤh— 
tung oder Verſagung des anderwärts her geforderten, wie Dies 
allerdings der Fall if, wenn fie nur ein Gefez aufftellt, wonach 
fie die Tauglichkeit der Marimen beurtheilt, felbft alfo nichts thut 
als Recht fprechen; in einer folchen Sittenlehre muß des erlaub> 
ten viel aufgeftelt werden. So daß die Zulaffung diefes Be: 
griffes auf dem fittlichen Gebiet ein charakteriftifches Merkmal 
derjenigen ethifchen Syfteme {{{, welche ich die negativen genannt 
habe. Wer aber verlangt, es [0116 fih im fittlichen Menfchen 
alles nur ald Organ zur Intelligenz verhalten, der Fann jenen 
Begriff nicht zulaffen, fondern muß auch fordern, daß jede Hand: 
lung der Idee der Sittlichkeit widerfpreche, zu welcher der Sm: 
puld nicht von der Intelligenz ausgegangen ift. 

Ohne nun hiervon das mindefte nachzulaffen, kann ich doch ꝛꝛ 
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den Sprachgebrauch nicht verdammen wollen, welcher dieſen Aus: 
drukk nicht rein auf das Gebiet des bürgerlichen Gefezes beſchraͤn⸗ 
ken will; und es iſt mir nur noch übrig, die Erweiterungen zu 
bezeichnen, welche ihm in Uebereinftimmung mit dem bisherigen 
geftattet werden Fönnen. Denn zuerft Fünnen wir ja unfer gan: | 
zes Sein und Leben im Staat fo anfehen, daß wir durch eine | 
freie Willensbeflimmung hineintreten. Wenn diefe nicht in allen 
Staaten auf eine fo bezeichnende und feierliche Weife zur An: 
fchauung gebracht wird, wie in einigen: fo ift das eher ein Feb: 
ler zu nennen, aber die Sache ift überall diefelbe. Was nun 
von dieſer Willensbeftimmung gilt, daß nämlich durch dieſelbe 
eine große Menge von Fünftigen Handlungen ſchon im voraus 
beftimmt find, diejenigen aber, von denen diefes nicht gefagt wer: 
den kann, eben die erlaubten find, die wir fchlechthin fo nennen | 
— fie find es aber eigentlich nur in Bezug auf jene Willenöbe: | 
fimmung —: eben das muß gelten von allen Willensbeftimmun: 
gen, durch welche ein dauerndes Verhaͤltniß angefnüpft wird, daß 
alle nicht durch fie fchon im voraus beflimmten Handlungen in | 
Beziehung auf fie erlaubt find, jede von ihnen ift aber jedesmal, | 
wenn fie vollzogen wird, dennoch für den Thaͤter nur entweder | 
pflichtmäßig oder pflichtwidrig. Ob fie nun aber das eine oder | 
das andere iſt, ob, nachdem der einzelne fittliche Impuls gegeben | 
war, der Gedanke der Handlung auc an die Zotalität der fitt: ' 
lichen Aufgabe gehalten worden ift, und ſich Fein Widerfireben 
gefunden hat, oder ob es fich entgegengefezt verhält, dad wird in | 
den meiften Fällen nur der Thäter felbft wiffen, und wem er es 

offenbaren will. Jeder andere Fann von jeder Handlung eines 

anderen, welche nicht fchon durch ein ihm befanntes Verhaͤltniß 

des Thäterd irgendwie müßte im voraus beftimmt worden fein, 

auch nur fagen daß fie von feinetwegen und für feine Kennt: 

niß eine erlaubte fei. Wodurch aber auch der beurtheilende, | 
wenn er anders fich felbit recht verfieht, den Thaͤter feinesweges | 
davon frei fprechen will, daß er bei der Handlung felbft ſich in 
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den haben. 

Und was diefem Gebrauch des Wortes den weiteften Spiel- 
raum eröffnet, das find die engen Grenzen, in welche das Sich 
offenbaren wollen felbft eingefchloffen ift. Wir fönnen den Zuftand 
der feften Ueberzeugung und gänzlichen Zuftimmung zu unfern 
Handlungen faft nur dann in Worte faffen und mittheilen, wenn 
wir felbft genöthigt gewelen find mit Worten zu rechnen, wenn 23 
uns diefe vollkommne Sicherheit entftanden ift durch überwundene 
Bedenklichfeiten, durch aufgelöfte Zweifel, durch eine wohl ab: 
wägende Wahl zwiſchen verfchiedenen Anfprüchen; und dies ift 
vielleicht bei den meiften unferer freien Handlungen der Fall, aber 
diefe find dann nicht die begeiftertfien, nicht die reinften. Die 
vollkommenſte Sittlichkeit ift nur da, wo unfere volle Weberzeus 
gung ſich gleih, und ohne daß etwas anderes dazwifchen tritt, 
der Handlung zumendet und fie geflaltet, und ſolche Handlungen 
find e8, auf welche wir auch lange hernach noch mit derfelben 
Befriedigung fehen. Bon folchen Augenbliffen aber, die nicht 
auch innerlich durch Worte vermittelt waren, durch Worte Ne: 
chenfchaft zu geben tft uns nicht verliehen; und fo müfjen wir 
oft zufrieden fein, wenn das Urtheil anderer uns das als etwas 
wol erlaubtes durchgehen läßt, worin wir felbft uns der fittlichen 
Kraft unferes eigenthümlichen Lebens auf das beflimmtefte bewußt 
geworden find. 


ΧΠ. 
Ueber den Begriff des hoͤchſten Gutes, 


Erſte Abhandlung. 


Gelefen am 17. Mai 1827. ἢ) 


1 δ. ift, glaube ich, Feine gemagte Behauptung, daß die Sitten: 
Iehre als Wiffenfchaft fih in einem unerfreulichen Zuftande be: 
findet. Die Productivität auf diefem Gebiet ift Außerft gering, 
und auch daS wenige wird weniger als alles andere beachtet. 
Demohnerachtet kann man nicht fagen”daß fie etwa als eine äl- 
tere Wifjenfchaft fchon fo völlig ausgebaut fei, daß aus dieſem 
Grunde der größte heil des woifjenfchaftlichen Beſtrebens fich 
anderen Regionen zumwende. Denn dann müßte fie lange Zeit 
hindurch auf eine gleichmäßige Weife fein bearbeitet worden, wel: 
che3 doch Feinesweges der Fall ift. Vielmehr fcheinen die vielen 
und auch in der neueren Zeit ſchnell auf einander folgenden Ver: 
Anderungen zu beweilen daß Feiner von den früheren Berjuchen 
eine fefte Weberzeugung begründet habe; und ἐδ. wäre nicht über: 
eilt, den Schluß zu ziehen, daß wahrfcheinlich der rechte Weg 
noch nicht eingeichlagen fei. Die Fantfche Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten mit ihrem Fategorifchen Imperativ machte 
freilich ein glänzendes Gluͤkk; aber fchon die Ausführung auf 


*) Gedrukkt unter den Abhandlungen aus dem Sahre 1830. 
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dieſem Grunde, welche in der Kechtölehre und Tugendlehre als 
die wirkliche Metaphyſik der Sitten auftrat, vermochte nicht den 

erften Erfolg zu unterflüzen. Fichtes Syſtem der GSittenlehre 
ift unter allen Werken diefed ausgezeichneten Denkers vielleicht 
das der Form nach vollendetfte; die Wirkung aber, die es her: 
vorgebracht hat, ift verhältnigmäßig wol die geringfte. Laͤßt fich 
nun doch Feinesweges annehmen daß es im allgemeinen an In: 
tereffe für den Gegenftand diefer Wiffenfchaft fehle; dürfen wir 
uns vielmehr wol das Zeugniß geben, daß auch in den verwor: 
renften Zeiten Sittlichkeit und fittliche Gewißheit nie aufgehört 
haben als zu unfern wichtigften Angelegenheiten gehörig auch den 
Forfchungen derer empfohlen zu fein, welche berufen find überall 
auf die lezten Gründe zurüffzugehen: fo kann die Schuld eines 
folhen Mißlingens nur in der wiffenfchaftlichen Behandlung des 
Gegenftandes gefucht werden; und am nächften liegt dann immer 
die Vermuthung, daß jede Sittenlehre, welche nur in der Form 
von Pflichtenlehre oder Tugendlehre auftritt, {εἰ es in einer von 
beiden allein oder auch dag man beide verbindet, nur eine ges 
ringe Befriedigung gewähren fünne Wenn auch wirklich ein 
Syſtem von Pflichtformeln dad ganze Leben umfaßt, fo daß der 
Beſizer defjelben fi) niemals rathlos finden kann oder auch nur 
unaufgeregt: jo findet es doc) feine Anwendung immer nur in 
den einzelnen Fallen, und hält die Aufmerffamkeit an diefen feft; 
ein lebendiger Zufammenhang alles deffen aber, was von dem 
vernünftigen Willen oder von der Gefezgebung der Vernunft aus: 
geht, kommt hiebei nirgend zum Vorfchein. Auch diejenige Pflich: 
- tenlehre, wozu ich die erften Grundlinien in einer früheren Ab: 
handlung aufgezeichnet habe, Fonnte das was fie allerdings vor: 
ausfezte als die Abzwekkung aller fittlichen Handlungen, nämlich 
die fittliche Aufgabe in ihrem ganzen Umfang zu löfen, in diefer 
' Form nicht fo zur Darftellung bringen, daß diefer ganze Umfang 
ausgefüllt vor Augen trätez denn die Natur jenes Begriffes lei: 
det ed nicht. Stellt nun gar eine Pflichtenlehre folche Formeln 
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auf, welche noch Gollifionen zulaffen: fo erſcheint Die Totalitaͤt 
des Lebens ganz verworren, jo daß Elare fittliche Beftimmungen 
nur als einzelne zerſtreute Lichtpunkte auftreten, ohne auch nur 
den Anfprucd machen zu wollen, daß jenes verworrene völlig 
koͤnne geordnet und die Verwirrung durch ein beflimmtes und. 
umfaffendes Verfahren gelöft werden. Denn ἐδ findet fih in 
folchen Behandlungen nirgend ausgefprochen, daß wenn nur das 
pflihtmäßige Handeln einmal durchgeführt wäre, alle folche Col: 
lifionen unmöglicy geworden fein müßten. Nicht anders ift es 
auch in beider Hinficht mit der Tugendlehre. Die Tugend ift 
die fittliche Vollkommenheit des handelnden einzelnen, und wird 
immer nur in diefem gefunden. Der einzelne aber ift, wenn 
man von der leeren Dichtung eines völlig ifolirten Zuftandes 
abftrahirt, theils nur in einem fehr engen Gebiet allein und ab⸗ 
geſchloſſen zu ergreifen, theils aber auch kann man ihn inner: 
halb dieſes Raumes doch nicht vollſtaͤndig verſtehen. Fragen wir 
wo die Tugend ſich zeigt: ſo finden wir uns urſpruͤnglich auf 
das Entſtehen eines Entſchluſſes, auf den Moment einer Willens- 
beftimmung hingewiefen. In diefer liegt zunächft alles lobens- 
würdige und verdienftliche; verfteht fich daß ich unter Willens: 
beflimmung nicht nur das innere Wort verftehe, fondern daß ich 
die wirkliche Bewegung, den Impuls, der fi) von da an durch 
den ganzen feelifchen und leiblichen Organismus fortpflanzt, als 
mit darin enthalten denke. Sn wiefern aber nun durch Diele 
Thätigkeit das in der Willensbeflimmung vorgebildete wirklich 
ind Leben tritt, das fallt durchaus nicht mehr in das Gebiet de3 
handelnden, und das fittliche Werk kommt alfo in einer folchen 
Darftellung nicht ang Licht. Denn die Tugend ift nicht größer, 
wenn die That vollfommen gelingt, und nicht Kleiner in dem: 
andern Fall; indem diefes mehr oder weniger überall von der 
Mitwirkung oder Gegenwirkung anderer abhängt. Es lohnt kaum 
die Einwendung hiegegen zu widerlegen, daß doch Geduld, Ber 
harrlichkeit u. dgl. Zugenden nicht eine neue Willensbeflimmung 
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| hervorbringen, fondern fich nur in dem Verlauf einer fchon ge: 
faßten offenbaren. Denn es find hier nur zwei Anfichten mög: 
lich. Denken wir uns eine Hemmung der verlaufenden Tihätig: 
feit eingetreten oder vorgebildet: fo ift auch eine neue Willens: 
beflimmung in Beziehung auf diefelbe zu faffen, und dann erklaͤ— 
ren fich auch diefe Tugenden auf die obige Weife, fie find δίς 
Duelle der richtigen Willensbeflimmungen in Bezug auf eintre: 
tende Hemmungen der ſchon beftehenden fittlihen Thaͤtigkeit. 
Faſſen wir aber die Sache anders, und fagen, diefe Tugenden 
- verhinderten eben daß Hemmungen gar nicht einträten: fo find 
fie dann auch nichts befonderes für fih, fondern nur die GStärfe 
der jedeömaligen urfprünglichen und unterbrochen fortwirfenden 
| MWillensbeflimmung. Ueber diefe alfo hinaus zum Ergebniß der 
That, zum Werk, kommen wir mit der Tugend niemals. Sit 
aber nun dieſes enge Gebiet aus fich felbft vollkommen zu ver: 
fiehen, fo daß der handelnde einzelne vollftändig verftanden ift 
als folcher, wenn fein Zugendzufland gegeben wird? Auch dies 
ift wol kaum zu bejahen. Denn die Willensbeflinmung Fonnte 
- doch nie die fein welche fie ift, wenn die Auffafjung der Ele: 
mente, welche den durch eine Willensbeftimmung auszufüllenden 
Moment conflituiren, eine andere gewejen wäre. Dieſe Auffaf: 
fung hängt freilich zum Theil auch von eigner Willensbeftim- 
mung ab, und infofern fat fie auch, wiewol dies häufig nicht 
- einmal anerkannt wird, in das Gebiet der Tugend. Eben fo 
fehr aber ἢ fie abhängig von dem Gefammtzuftand, welcher nicht 
ἐπ" Mitwirkung anderer entitanden ift. Und fo ift das unter 
dieſer τ Form darſtellbare ſittliche ebenfalls nach beiden Seiten 
und vereinzelt. Wenn nun aber noch die Groͤße 
der Tugend abhaͤngt von dem Widerſtand, welchen ſie uͤberwin— 

det; und wenn dieſer keinesweges allein oder auch nur vorzuͤg— 
τῷ von den Außeren Dingen ausgeht, fondern bei weiten größ- 
tentheils von entgegenftrebenden menfchlihen Handlungen: fo muß 
alfo auch hier, fol anders die Tugend ſich herausheben und be- 
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merklich werden, die große Maſſe des Lebens eben fo verworren 
erfcheinen als dort. | 
Schon diefes erklärt mir wenigftend hinreichend jene herr: 
ſchende Gleichguͤltigkeit gegen die wiffenfchaftliche Sittenlehre. Wie 
fann man fich für eine Darftellung des ſittlichen intereffiren, die 
nur fragmentarifche Einzelnheiten aufzuftellen vermag und worin 
das fittlihe immerfort durch die Fortdauer des unfittlichen be | 
Dingt erfcheint? Wie anders ift es doch mit der Naturwifjenfchaft 
in ihrem ganzen Umfange betrachtet, wie weit fie auch noch von 
ihrem Ziele entfernt fein mag! Denn wenn auch jemand fagen 
wollte, das höchfte Ziel, was fie fich geftefft haben Fönne, fei 
doch nur, unfern Weltförper und die in ihm waltenden Kräfte | 
im Zufammenhange mit den noch beftehenden und den ſchon aus: 
gelebten Eörperlichen Dingen für die Erkenntniß vollftändig auf: | 
zufchließen, und dann dieſes als einen Typus zu gebrauchen, um 
die allgemeine Vorſtellung auch von den andern Weltförpern mehr 
zu beleben und näher zu beflimmen; dieſe insgefamt aber feien 
ja auch nur einzelnes und abgerifjfenes, von dem uns noch völlig 
verfchloffenen allgemeinen Raum umgeben und auseinandergehal: 
ten, aljo auch durch ihn beſtimmt: fo wäre doch dadurch Feines: 
weges ein aͤhnliches Verhältnig aufgeftelt wie auf dem Gebiet 
der Sittenlehre. Denn einestheild hängt die Erfenntnig des Welt: | 
förpers gar nicht davon ab, daß jener allgemeine Raum als Na- | 
tur unerkannt bleibe, vielmehr muß jeder fchon im voraus über: 
zeugt fein, daß unfere Naturerfenntnig der Weltförper nur um 
jo vollfommner werden würde, wenn jener Raum uns auch er: 
fennbare Natur geworden wäre: anderntheild aber find doch 3 12 
nächfi die in dem Weltkörper thätigen Kräfte und deren Erz ug 
niffe der eigentliche Gegenftand der Naturwiffenfchaft; und die 
fucht fie Feinesweges als einzelned und fragmentarijches zu ver: 
ftehen, fondern immer tiefer in ihren Zufammenhang einzudrin- 
gen, und die Kräfte mit den Gefezen ihres Verhaltens als Ein 
5. unzertrennliches Ganze, durch welches zugleich auch das ganze 


451 

Syſtem der lebendigen förperlichen Dinge gegeben ift, aufzufaffen 
und darzuftellen. Auf dem ethiſchen Gebiet aber ift grade jene 
fhon erwähnte und überall wo nichts als Pflichtenlehre oder 
Zugendlehre aufgeftellt wird unvermeidlihe an fich aber höchft 
unnatürlie Zrennung der Handlungsweife und Thätigfeit von 
dem daraus hervorgehenden Werke das wodurch am meiften alles 
Sntereffe an derfelben aufgehoben wird. Kommt doch das meifte 
von dem was in der menschlichen Welt gefchieht, und auch unfer 
Leben bedingt und beflimmt, nicht durch unfere und anderer ein: 
zelner fittlihe Willensbeflimmungen und pflichtmäßiges Handeln 
zu Stande, fondern auf eine andere Weife: fo kann man den 
Borfaz, fih aller Verſuche die Regeln des fittlihen Handelns 
wifjenfchaftlich zu begründen und zufammenzuftelen lieber ganz 
zu enthalten, nicht füglich unguͤnſtiger beurtheilen, als jenes ähn: 
liche, daß nicht wenige Seefahrer die Kunft zu fchwimmen ver: 
nadhläffigen und gering achten, weil fie ihnen nämlich, wenn ein 
Unglüff ihnen auf offner See zuflößt, nur Urfache wird zu ver: 
längerter Qual, ohne fie doch retten und zum Ziele führen zu 
koͤnnen; und fie fei nur gut, fprechen fie, für Diejenigen welche 
auf dem Feftlande lebend nur zum Scherz und anfländiger Lei: 
besübung wegen ind MWaffer tauchen, nicht aber für Diejenigen 
die auf demfelben ihr Leben führen. Denn wirklich eben fo ift 
es auch mit der Sittenlehre in einer folchen Geſtalt, ohne daß 
ihre Ausübung zu dem hinführt was doch in den Wünfchen Liegt, 
oder in der Gefammtheit der Zwekkbegriffe will ich Lieber fagen, 
Damit mir nicht auch die Sprache in das Gebiet des zufälligen 
binabgezogen werde, in folcher Geftalt, fage ich, leiſtet fie denen 
gar nichts, die das Meer eines wahrhaft felbiithätigen Lebens zu 
durchſchiffen haben; fondern nur, wenn es ſolche giebt, die in 
eine ſo feſte und ſtarre Ordnung geſtellt ſind, in welcher ſich 
ſchon das meiſte fuͤr jeden von ſelbſt verſteht, und nur ſelten in 
einzelnen Augenblikken einer zu einer wahrhaft freien Thaͤtigkeit 
aufgefordert wird, wobei es aber nicht darauf ankommt etwas 
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zu bewirken, fondern nur ſich fo oder fo felbft darzuftellen, denen 
kann fie die Regel ihrer Bewegungen angeben. Darum habe 
ich mich auch in alle diefe herrlichen Lobpreifungen niemals fin: 
den koͤnnen, wie wohl und vol fie auch Elingen, von einer 
Pflichtmäßigkeit des Handelns, welche gar nicht daran denke, 
was dabei herausfommt oder nicht, und von einer Zugend, wel- 
cher gar nicht darauf anfommt, ob das auch gelingt und wohl 
geräth woran fie fich fezt, oder nicht, fondern diefes, wie es num 
eben jeder meint, dem Zufall oder der göttlichen Vorſehung an- 
heimftellt. Geht eine Handlung von einem Zwekkbegriff aus: fo 
Fann fie auch nur darnach gefchäzt werden, wie viel oder wenig 
jener Begriff durch fie feinen Gegenftand erhält. Wil ich aber 
nichtö bewirken, warum handle ich? Geichieht es auh nur um 
mich andern als einen folchen und fo gejinnten zu zeigen: jo will 
ich ja doch. etwas in diefen bewirken. E3 bliebe alfo nur übrig, 
daß jeder nur handelt um fo zu fein und zu bleiben wie er ift. 
Aber dazu brauchen wir nie etwas beftiimmtes zu thun, oder aus 
zweien und mehrerem, wa3 vorhanden ift, lieber eines als das 
andere zu wählen; fondern nur irgend etwas zu thun. Denn 
wird nur das Leben durch Zhätigkeit erhalten: fo bleibt jeder 
auch dadurd was er ift. Haben demohnerachtet diefe Darftelluns 
gen der Sittlichfeit durch die heilfame Strenge, welche fich darin 
ausfpricht, einen großen und vielleicht auch vortheilhaften Ein: 


- fluß gehabt auf die durch eine luftige fchmeichlerifche Skepfis von 


der tieferen Strenge religiöfer Zufprache entwöhnte Menge: fo 
Fann eine Wirkung, die bei vielen gewiß nur auf der magiſchen 
Kraft der Formeln beruhte, für ihren wiffenfchaftlihen Werth 
um fo weniger beweifen, als auch jener Einfluß in denen Kreis 
fen, wo die Tongeber geiftiger gebildet find und fehärfer prüfen, 
fi) niemald bedeutend erwiefen hat. Denn dieſen Fonnte ἐδ 
nicht entgehn, wie nicht nur auch hier, was die Anwendbarkeit 
der Lehre im Leben betrifft, mit der Lehre zugleich auch ein neues 
Feld für Täufchungen fich eröffnete, und je innerlicher der Maaß: 
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ftab war, um deſto weniger Sicherheit, ob fich nicht finnliches 
doch unter das geiftige gemifcht und die Sittlichfeit verunreinigt 
habe, fondern auch, und das ift das wichtigfte, wie wenig Diefe 
BVorfchriften geeignet waren, alles das was doch unlaugbar aus 
den freien Willensbeftimmungen der Menfchen hervorgeht, zu um: 
faffen, und es nicht bloß fcheinbar fondern wahrhaft al ein fitt: 
liches zu beflimmen. Wenn 5. 55. die Frage ſkeptiſch aufgemwor: 
fen wird, ob, wenn es den Staat nicht ſchon gäbe, es eines 
Menschen Pflicht fein Fönnte ihn zu errichten: fo ift offenbar der 
Staat, der doch nothwendig ein aus freien Willensbeftimmungen 
entftandenes ift, gar nicht fittlich beftimmt, fondern er ift ur: 
fprünglich entweder ein unfittliches oder ein fittliches zwar, aber 
auf ganz unbekannte Weiſe. Wenn Verbefferungen in den Grund: 
verhaͤltniſſen der verjchiedenen Klaffen von Staatöbürgern davon 
abhängig gemacht werden, daß eine große Mehrheit fie in An: 
fpruch nehme, dieſes in Anfpruch nehmen aber nicht feinen be: 
fimmten Drt hat unter den fittlichen Handlungen oder Pflich: 
ten: fo find auch jene Verbefferungen, weil nicht Handlungen 
defjen der fie vollzieht, fondern derer welche fie in Anfpruch 
nehmen, feinesweges fittlich beflimmt, fondern fie find bloße Na: 
turereigniffe. Wenn die fchönen Künfte als eine Vorbereitung zur 
SittlichFeit deducirt werden, der Gebrauch derfelben aber nur als 
mit in den Inbegriff der geiftigen Erhaltungsmittel gehörig ver: 
ordnet wird: fo kann man wol nicht fagen daß diefes große Ge: 
biet freier Thaͤtigkeit fittlich beftimmt fei, da doch beides, was 
wejentlich zufammengehört, nicht zufammentrifft. Wenn einer ein 
Künftler werden fol, nicht aus willführlichem Vorſaz, fondern 
nur aus Antrieb der Natur, im allgemeinen aber jeder feinen bes 
fondern Beruf wählen fol nicht fowol aus Antrieb der Natur 
als um der Ueberzeugung willen dadurd den Vernunftzwekk am 
beften befördern zu koͤnnen, nirgend aber beftimmt ift wie der 
‚Antrieb der Natur vom eigenwilligen Vorſaz zu unterfcheiden, 
und eben fo wenig hier diefe Ueberzeugung als ein fittlich gewor: 
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denes erfcheint: fo ift auch diefe wichtige Angelegenheit mehr 
ſcheinbar al3 in der That fittlich beftimmt, fondern auch hier zu: 
legt alles auf Naturereigniffe, auf etwas was fi) von felbft ver- 
ftehn fol, geftelt. Und doch ift Fichtes Syſtem der Sitten: 
lehre das vortrefflichfle in diefer Gattung. Es ift demnach) ein 
ganz allgemeines Ergebniß diefer Darftellungsweife, daß dabei 
große Gebiete menfchlichen Handelns von unftreitig fittlichem Ge: 
halt in der Sittenlehre doch nicht abgeleitet und in ihrer Noth: 
wendigfeit begreiflich gemacht, fondern nur als ein zuläfjiges oder 
erlaubtes durchgelaffen werden, und daß ein Feineöweges durchs 
fchauter und wiffenfchaftlich gebildeter, fondern verworrener, aber 
in diefer Verworrenheit tief eingreifender Unterfchied entfteht zwi: 
fhen dem, was der Menfch nicht von der Vernunft getrieben 
fondern nur feiner Natur nach, aber doch eben fo unvermeidlicher 
als unverwerflicher Weiſe thut, und dem was er feiner Vernunft 
nach thun fol. Eine Darftelung diefer Art ſpiegelt dann auch 
nur eine fehr unvolfommne Entwifflung des fittlichen Bewußt— 
feins ab. Denn diefes Fann, fo wie es die von ernunft 
gebotenen Handlungen begleitet oder ihnen vorangeht, bei den 
von der Natur ausgehenden nicht vorhanden fein. Der urfprüng: 
liche Impuls ift alfo auch auf dem lezten Gebiet derjelbe in fol- 
chen Fällen, wo, wenn die Handlung vorgebildet ift, ein negati: 
ves oder limitatives Vernunftgebot eintritt, und in folchen, wo 
die Vernunft Durch nichts dergleichen den Uebergang von der Bor: 
bildung zur Ausführung hemmt. 

Zwei früher vorgelefene Abhandlungen, von denen bie eine 
eben diefe Vorftelung von einem fittlich erlaubten einer Kritik 
unferwirft und ihren wiffenfchaftlichen Gehalt beleuchtet, die an: 
dere aber den angenommenen Gegenfaz zwifchen Naturgefez und 
Sittengefez in Anfpruch nimmt, haben die Abzwekkung, auf diefe 
Unvollfommenheiten aufmerffam zu machen und der Abhülfe vor: 
zuarbeiten. Denn wenn Naturgefez und Sittengeſez auf dem 
Gebiet der menschlichen Freiheit fo zufammenfallen, daß aus ber 
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menſchlichen Natur gefund und vollfommen entwikkelt alles her: 
vorgeht was der Menjch jeiner Vernunft gemäß thun fol, und 
nichtS anderes: nun fo muß auch die Vernunft in ihren fittli: 
chen Forderungen ales das vorbilden was die gefunde Natur 
wirklich ans Echt bringt; und wenn der Begriff des erlaubten 
auf unjerm Gebiet Feine andere Geltung hat als die ihm dort 
beigelegt wird: fo entfteht die Aufgabe, alles was unter denfelben 
jubfumirt worden ift, zu fichten und in theild von der Ber: 
nunft wirklich gefordertes theild der Natur wirklich zumwiderlau: 
fendes aufzulöjen. Die gegenwärtige will den Verſuch empfeh: 
len, ob nicht den aufgezeigten Mängeln der Sittenlehre abgehol: 
fen und fie in einen richtiger und gerader auf das Ziel hinfüh: 
renden Entwifllungsgang geleitet werden koͤnnte durch Wieder: 
aufnahme einer früher ſchon angewendeten, aber nicht zu ihrer 
rechten Ausbildung gelangten Methode, nämlich die Conftruction 
des höchften Gutes. Daß diefes in der hellenifchen Philofophie 
nad) Sofrates eine Hauptaufgabe der Ethik war, und ein ſtrei— 
tiger Drt, indem in der Behandlung derfelben der Charakter der 
verfchiedenen Schulen ſich beftimmt ausſprach und der unter 
ihnen flattfindende Gegenſaz ins Licht trat, feze ich als bekannt 
voraus, enthalte mich aber hier aller gefchichtlichen Auseinander- 
fezung, und will nur fuchen anzugeben, wa3 ich für die eigent- 
liche Tendenz diefes Ausdruffes halte, und was mir durch den 
Gebrauch defjelben für die Sittenlehre erreicht werden zu Fon: 
nen Scheint. 

Zuerfi will ich nur bevorworten, daß ἰῷ Dabei nicht an den 
adjectivifchen Gebrauch des Wortes anzufnüpfen denke. Denn 
gutes und böfes oder uͤbles beziehen wir entweder auf außere 
Berhältniffe, und dies ift das zu etwas vder in Beziehung auf 
ein anderes gute oder üble, welches wir auch das nüzliche oder 
förderliche und fein Gegentheil nennen. Hiervon Fann hier un: 
mittelbar garnicht die Rede fein; wenn gleich, beiläufig gejagt, 
nicht zu läugnen iſt, es gehöre ebenfalls zum höchften Gute, daß 
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alles förderliche da fei, ja fogar alles was zum höchften Gut ger 
hört muͤſſe auch ein förderliches fein, und ſchaͤdliches koͤnne in 
dem Inbegriff deffelben nirgend vorkommen. Außerdem brauchen 
wir nur gut und böfe von menschlichen Handlungen oder Ge: 
müthszuftänden, entweder auch in dem obigen Sinne, infofern 
fie zu etwas, und alſo um eines andern willen gefezt und ge: 
billigt werden, und dann gilt das eben gefagte; oder fo daß wir 
fie an und für ſich als folche bezeichnen. Aber dann wird Die 
gute Handlung offenbar zurüffzuführen fein auf ein pflichtmäßi- 
468, der gute Gemuͤthszuſtand aber wird feinen Ort in dem Ge 
biet der Tugend finden; und wollten wir auch unter dem δῷ» 
ſten guten nicht ein einzelnes folches verftehen, fondern den In— 
begriff von allen, fo Famen wir doch nicht aus Pflicht und Zu: 
gend heraus, und würden mit der Anwendung der Formel nicht3 
wefentliched gewinnen. Subſtantiviſch Fennen wir außer der ei: 
gentlich ethifchen felbft noch zwei Gebrauchsweifen, zwifchen denen 
aber gar fein Zufammenhang flatt zu finden fcheint. Die eine 
ift politifh und öfonomifch, indem wir die einzelnen Derter des 
Nationalreichthums, Grundftüffe, Bergwerfe, zum Erwerb be: 
flimmte Gebäude, Güter nennen; die andere religiös und fpecu: 
lativ, indem Gott nicht felten das hoͤchſte Gut genannt wird. 
Sn dem lezteren ift Feine Analogie mit dem erften. Denn ift 
die Meinung, daß Gott das höchfte Gut für den Manfchen fei: 
fo wäre dies ein uneigentlicher Ausdruff, und befjer würde ge: 
fagt, die Liebe zu Gott oder die Erfenntniß von Gott oder die 
Leitung und Fürforge oder die Gnade Gottes, wie man es eben 
nennen wollte, oder um auch dies myftifche hinzuzufügen, der 
Genuß Gottes [εἰ dies höchfte Gut. Wird aber Gott fo ge 
nannt in demfelben Sinne, in welchem man ihn auch das voll: 
fommenfte Wefen nennt, weil nämlich alles gute und nichts als 
gutes in ihm geſezt fein kann: fo geht diefer Gebrauch offenbar 
auf das adjectiviſche zuruͤkk, und kann alfo hier nicht in Betracht 
fommen. Der öfonomifche Gebrauch hingegen hat mit dem ethifchen 
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bie größte Analogie, und kann demfelben füglich zur Erläuterung 
dienen. Sene Güter nämlich find immer etwas aus der menſch— 
lichen Thätigfeit hervorgegangenes, aber zugleich dieſelbe in fich 
fchliegendes und fortpflanzendes. Vermögen fie das lezte nicht mehr, 
wie etwa eine abgebaute Grube oder ein ganz ausgefogener und 
deshalb verlaffener Akker: fo hören fie auch auf ein Gut zu fein. 
Daffelbe habe ich von dem früheren ethifchen Gebrauch in meiner 
Kritif der Sittenlehre zu zeigen gefucht, dad alle alten Schulen, 
welche diefen Begriff verarbeitet haben, wie verfchieden auch ihs 
ven Anfichten gemäß die Anwendungen ded Begriffs waren, doch 
insgefammt dadurch daS durch die fittliche Thaͤtigkeit hervorge: 
brachte, in fo fern es diefelbe auch noch in fich fchloß und fort 
entwifkelte, bezeichnen wollten. Der Ausdrukk höchftes Gut aber 
ift ebenfo überall nicht in dem Sinne comparativ, in welchem 
ein höchfter Grad zwar jeden niederen gewiffermaßen in ſich 
fchließt, zugleich aber auch fo ausfchließt, daß doch von ihm für 
fi) nicht weiter die Nede fein Fannz fondern in dem Sinne, in 
welchem jedes Ganze größer ift und vollfommner "als feine ein: 
zelnen Theile, aber doch nicht erfannt und dargeftellt werden kann, 
als in fo fern diefen daffelbe auch widerfährt. Wenn z.B. auch 
der Reichthum und die Gefundheit Güter genannt werden: fo 
gefchieht ἐδ, weil beide eine Menge von freien Handlungen vor: 
ausfezen, ohne welche fie nicht zu Stande kommen; aber ἐδ ge 
ſchieht auch nur in fo fern als dieſe für fittlich gehalten werden. 
Zur Gefundheit rechnet man wefentlicy mit die vollfommne Ent: 
wikklung aller leiblichen Kräfte, und diefe erfolgt nur durch eine 
Menge freier auf die Selbfterhaltung gerichteter Handlungen. 
Mer die Gefundheit für ein Gut achtete, der achtete auch diefe 
Handlungen für fittliche, vielleicht nicht jeder in fo fern fie Ue— 
bungen waren, aber doc, gewiß in fo fern fie ein Bewußtfein 
des werdenden Wohlbefindens und alfo einen Genuß in fich fchlof: 
fen. Und eben fo halten vielleicht viele zwar den Reichthum für 
‚ein Gut, die Arbeit aber nur für eine Sache der Noth; dann 
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aber auch gewiß den Reichthum, der nur durch angeftrengte Ar: 
beit und Entbehrung bei Eleinem herbeigefchafft wird, πο lange 
für fein Gut, fondern eher für einen Mangel, die leitenden und 
gebietenden Tätigkeiten hingegen, aus denen er bei großem er: 
wächft, deſto gewiſſer für fittliche. Weide aber, Gelundheit und 
Reichthum, find auf der andern Seite nur Güter, weil und [0 
fern es ihnen wefentlich it, und nicht etwa nur ein zufällige, 
daß fich fittliche Thaͤtigkeiten und Zuftände in ihnen erzeugen. 
Eine verfchlafene Geſundheit waͤre kein Gut; aber Schlaf außer— 
halb des naturgemaͤßen Wechſels zwiſchen Wachen und Schlaf iſt 
auch ſchon eine Stoͤrung der Geſundheit. Aehnliches ließe ſich 
u auch vom Reichthum ſagen; es iſt aber minder einfach, weil der 
eine ihn in diefer, der andere in jener Betrachtung für ein Gut 
hält. Wenn wir ein Werk der fchönen Kunft für ein Gut anie: 
ben, fo thun wir es freilich nur in fo fern die Thaͤtigkeit, woraus 
ἐδ hervorging, uns eine fittliche iftz aber gewiß auch nur fofern 
und nur für die, in welchen es durch fein Dafein ſittliche Thaͤ— 
tigfeiten und Zuftände weſentlich erwekkt. Eben fo nun ift es 
mit dem höchften Gut, und der Ausdruff fchließt fonach die Auf: 
gabe in fich, den Inbegriff aller wahren Güter, die es nämlich in 
dem bisher erläuterten Sinne find, fo aufzuftellen, daß ihre we: 
fentliche Zufammengehörigfeit und die volftändige Löfung der 
fittlihen Aufgabe durch ihr Miteinander und Füreinanderfein, 
eben weil ſich in ihnen alle fittlichen Thaͤtigkeiten immer wieder 
erzeugen, zum Elaren Bemwußtfein komme. Wollten wir diefes 
fezte bei Seite ftelen: fo würde auch der vollfländigfte Inbegriff 
alles durch die Vernunft bewirkten und hervorgebrachten nur ein 
leeres Schattenbild fein. Iſt in diefer Gefammtheit des hervor: 
gebrachten das hervorbringende felbft, das pflichtmäßige Handeln, 
durch welches fi in jedem Moment ein Eleinjtes anfezt zur Er: 
neuerung jened Drganismus, und die Zugend als das Fräftige 
Leben der Vernunft in den einzelnen, nicht mit gefezt: jo find 
dann beide entweder überhaupt nicht, oder getrennt von jenem. 
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ἢ In dem lezten Falle habt ihr dann zwei verfchtedene Welten, aber 


nur in der, wo diefe find, noch ein wahres Leben, in welchen 
ihr aber auch gewiß, wären e3 auch der äußeren Erfcheinung nad) 
erft leiſe Anfänge, daS wefentliche jenes Inbegriffs, den wir das 
höchfte Gut nennen, immer finden werdet; die andere aber, die 
einzige, welche euch im erſten Falle übrig bleibt, wäre nur ein 
Schattenleben, wie ein erftorbener Weltkörper, defjen Maffen von 
vergangenem Leben zeugen, auf dem fich aber nicht mehr regt; 
ein folcher erftarrter und immer mehr erflarrender Nachgenuß und 
Nachbewußtfein der vorigen Thätigkeit. Trümmern, wie übel 
auch zugerichtet, Fönnen noch zu den Gütern des Lebens gehören 
für den, dem fie Gedanken erregen, die zur lebendigen That wer: 
den; ein thatenlofer Zuftand, wie unendlich auch ausgeftattet, 
ift Feines. 

Sol aber die Wiedereinführung diefes Begriffs der Abficht 
entfprechen: jo muß freilich der Fehler vermieden werden, in den 
die älteren Schulen verfielen, und um defjentwillen wahrfcheinlich 
er zu feiner vollen Ausbildung nicht gelangen konnte; nämlich 
dag wir nicht auch diefen Begriff nur auf den einzelnen Men: 
Ihen beziehen, und nach dem höchften Gute des einzelnen fragen, 12 
worin es beftehe. Denn fragen wir, warum eigentlich in der 
Nflichtenlehre und Zugendlehre, wenn man irgend fireng und 
genau verfahren will, es fo nothwendig ift, Gefinnung und Hand: 
lungsweife von dem Werk und dem Erfolg gänzlich zu trennen: 
fo iſt die Urfache eben die, daß die Wirkſamkeit des einzelnen 
ſich nicht ausmitteln läßt, indem fie in die der_andern ganz un— 
zertrennlich verflochten nicht nur, fondern “ ἊΝ verwachfen | 
if. Wird nun alfo doch nach dem höchften Gute des einzelnen 
gefragt: fo bleibt natärlich nichts anderes übrig al3 etwas ganz 
innerliched aufzuftelen, und die Tugend das höchfle Gut zu nen: 
nen oder die Glüfffeligfeit, eine Verwirrung die ich in der Kri: 


{{ der Sittenlehre nachgewiefen und gerügt habe. Allerdings ift 


auch die Zugend des einzelnen ein Gut, und zwar ganz in dem 
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eben angegebenen Sinne, und recht verftanden ift auch feine Gluͤkk— 
feligkeit ein folches, nur nicht fein Gut befonders, fondern ein 
Gemeingut, in dem fittlihen Kreife, dem er angehört, hervorge- 
bracht und auch hervorbringend; und nicht ift feine Tugend ein 
anderes und feine Glüfffeligkeit ein anderes, fondern beide in 
ihrer MWechfelbeziehung, eigentlich alſo der einzelne felbft feinem 
geiftigen Gehalte nach ift ein Gemeingut. Nur vom höchften 
Gut kann auf diefe Weile gar nicht die Nede fein. Vielmehr 
läßt fich des einzelnen intelligente Production fo wenig ifoliren, 
daß felbft dasjenige, was man am meiften glauben follte als 
das feinige herausheben zu dürfen, δο nur durch eine gewoͤhn— 
liche Taͤuſchung dafür gehalten wird; denn der Wahrheit nach 
fann nur in Form eines willführlichen und zwar auf einem 
unfittlichen Grunde beruhenden Zaufches einer verlangen, dies 
‚und jenes, [εἰ es nun ein wiffenfchaftliches Werk oder ein Kunft: 
werf oder ein politifcher Effect oder was irgend fonft, folle für 
fein eignes gehalten werden, weil er fich nämlich dagegen auch 
alles Antheild an dem begeben wolle, was ein anderer auf 
gleiche Weile [Ὁ anzueignen begehre. Daher nun kann nur 
was aus einer Gefammtthätigkeit hervorgeht, beftimmt aufgezeigt 
werden und als ein befonderes hingeftelftz und wenn alfo von 
dem Inbegriff der Güter die Rede fein fol, fo kann nur auf die 
Gefammtwirfung der Vernunft zurüffgegangen werden. Diefe, 
daß ich mich fo ausdrüffe, ald einen Organismus aufzuftellen, 
in welchem jeder verwirrende Gegenjaz von Mittel und Zwekk 
aufgehoben, we Auseinander auc ein Sneinander, jeder Theil 
auch dad Ganze ift, nicht3 aber mit aufgenommen wird, was 
nicht aus dem Leben der Vernunft im menfchlichen Gefchlecht 
13 entfprungen ift und dafjelbe auch fortpflanzt und erneuert, das 
ift e8 was ich mir unter einer Darftelung des höchften Gutes 
denfe. Sn diefem find dann, wie ich e3 in den früheren Ab: 
handlungen über den Zugendbegriff und Pflichtbegriff mehr po⸗ 
ſtulirt als wirklich dargelegt habe, alle menſchlichen Tugenden 
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mitgefezt. Denn irgend etwas in ben Erfcheinungen der Menfch: 
heit dem Begriff des höchfien Gutes angehöriges kann nur durch 
das Zuſammenwirken aller menfchlichen Tugenden entftehen und 

beftehen; und was für einen organischen Theil der Gefammt: 
| wirkfamfeit der Bernunft Fönnte man fich wol denfen, aus dem 
fi nicht alle menfchlichen Zugenden nährten und in dem Wech— 
fel der Sndividuen reproducirten? fonft müßte ja in dem Ge 
fammtorganismus etwas fehlen oder etwas falfches mit gefezt 
fein. Eben fo fünnen auch die Elemente diefer Wirkſamkeit nichts 
anderes fein, als die von allen Drten her ineinander greifenden, 
einander aufnehmenden und ergänzenden pflichtmäßigen Handlun— 
gen. Vornehmlich aber muß fich ergeben, daß alles wahrhaft 
menfchliche, und nicht nur einiges, in diefer Darftelung aufzu: 
finden fein muß; jede Eigenfchaft des einzelnen, wodurd etwas 
hieher gehöriges wahrhaft wird und fortbefteht, muß in der Glorie 
der Tugend erfcheinen, und jede Handlung, die irgend wohin 
innerhalb diefes Umfanges wirklich gehört und ihren beflimmten 
Drt hat, muß auch als pflichtmäßig gepriefen werden. Diefe 
Aufftelung daher beſchraͤnkt fich nicht in den Kleinlichfeiten des 
einzelnen Lebens und vermworrener perfünlicher Nelationen, fie ift 
der Maaßſtab für alle gefchichtlichen Erfcheinungen und der Schlüf 
{εἴ zu ihrem Verſtaͤndniß; und wie wir alle in diefen mit ver: 
ſchlungen find, fo ift fie zugleich auch die Verklärung des’ per: 
fönlichen Bewußtſeins. Wenn nun hernadh Pflichtenlehre und 
Zugendlehre, die es mit diefem lezten allein zu thun haben, auf 
eine folche umfafjende Darftellung zurüffgeführt werden: fo wird 
es zwar Dabei bleiben müfjen, daß fie nur für das einzelne Leben 
conftruirt werden, aber jene namhaft gemachten Mängel werben 
fie ablegen koͤnnen, und bei einer verfländigen Behandlung wird 
ſich immer auch in ihren einzelnen Pofitionen diefes Ganze ab: 
ſpiegeln. 

Es iſt in dieſer Abhandlung, wie auch ſchon der Umfang 
einer ſolchen verbietet, nicht meine Abſicht, den Begriff des hoͤch⸗ 
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ſten Gutes in feiner Vertheilung auch nur fo weit-auszuführen, 
daß bie ganze Behandlung deffelben wenigſtens angelegt wäre, 
indem fchon diefes die Grenzen einer Vorlefung nach unferer 
14 Weife überfchreiten würde; indeffen muß ich doch, ohne Anfpruc) 
auf firenge Syftematifirung zu machen, einiges zur Beflätigung 
des gejagten herausnehmen. Stellen wir und auf den in einer 
früheren Abhandlung *) angegebenen Punkt, und denken uns das 
Leben auf der Erde zur Animalifation hinauf entwiffelt — ob 
plözlich oder allmählig, und im lezten Falle ob ſtufenweiſe oder 
nach manchen einander partiell wieder aufhebenden Actionen und 
Reactionen, daS liegt außer dem Gebiet unferer jezigen nicht nur 
fondern jeder ethiichen Unterfuchung. Nun aber fol die höhere 
Stufe, dad geiftige Leben, hinzukommen, fo naͤmlich wie es dem 
Menichen eignet und fich in ihm und von ihm aus auf der Erde 
regt und wirft. Wir bezeichnen das eigenthümliche Princip δεῖς 
felben am liebften mit dem Namen Vernunft, weil hiedurch wol 
am wenigften fhon im voraus Mißverſtaͤndniſſe ausgefaet wer: ὦ 
den; in diefer alfo, der Vernunft, ift unfere ganze Aufgabe ab: 
geichloffen. Denn wie die bloße Gravitation nebft dem Miſchungs— 
und Entmifchungsprozeß von der Vegetation aufgenommen wurde, 
und die Animalifation beides unter fich zufammenfaßte: jo fol 
wiederum die Humanijation aus dieſer fich hervorheben und fie 
in fich fchliegen. Wie denn auf der einen Seite fchon das ältefte 
fittlihe Bewußtfein der Menfchen ſich ausgefprochen hat in dem 
Beruf die Erde zu beherrſchen, auf der andern Seite aber jchon 
ein zwar ziemlich entwikfeltes Bewußtſein von der Beherrichung 
untergeordneter Kräfte, das aber doch den Umfang derjelben noch 
lange nicht ausgemeſſen hatte, die richtige Grenze nach diefer Seite 
zu finden wußte in dem bekannten dog ποῦ στῶ καὶ γῆν κι- 
νήσω. Alles alfo, wa3 der Menſch in diefem Sinn auf der 
Erde thut, gehört in unfere Aufgabe; und wir wollen von nicht 


*) Ueber das Verhältnig zwijchen Naturgefez und Sittengefeg. 
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| diefer Art fagen, fo wie wir es an und für jich betrachten, daß 


er es nur feiner Natur nach ohne die Vernunft beginne, und 
diefe es etwa nur geftatte und limitire. Sondern finden wir in 
menfchlichen Thaͤtigkeiten, welche fi) auf die Entwifflung unfe: 
res Lebens und auf unfere Herrichaft über die Erde beziehen, 
etwas das limitirt werden muß: fo ift es auch etwas nicht blei- 
bendes, alfo nicht wahres, und muß mit der weiteren Entwikk⸗ 
lung des wahren verfchwinden. Sol aber das Princip der Bes 
geiftung irdifch werden und in der Menfchengeftalt erfcheinen: fo 
muß es auch den Typus des irdilchen an fich tragen, und kann 
fi) nur in einem durch die Kreisbewegungen und die Oſecillatio— 
nen der Erde mitbeflimmten Gefchlechtsleben offenbaren, welches ıs 


- feine Fülle nur in auf einander folgenden Lagerungen vergäng- 


licher Individuen entwikkelt. Iſt nun gleich jeder von diefen ein 
Ort, in welchem und von welchem aus die Vernunft wirft: fo 
war doch das nur eine willfommne Fiction, was ich als folche 


auch nur zu einem beflimmten Behuf an einem andern Orte *) 


eingefchoben habe, daß es einen einzelnen geben Eönne, welchem 
die ganze fittliche Aufgabe zu löfen obliege; fondern die phyſiſche 
Borbedingung, auf welcher auch fchon der erfte Anfang diefer 
Loͤſung ruht, ift die, daß die Gefchlechter zufammen beftehen, und 
nicht der einzelne als folcher ift ein felbftändiger Ort für Die 
MWirkfamkeit der Vernunft, fondern nur die Verbindung der Ge: 
Schlechter zur Erneuerung der Individuen, ὃ. h. die Familie — 
das Wort natürlich nur in feinem wefentlichen Inhalt genom— 
men ohne nähere Beftimmung der Form; und der einzelne ift 
ein folcher Drt nur innerhalb ihrer, oder wenigftens fie voraus: 
gefezt. Diefe ift mithin der Ort nicht nur der Erneuerung jenes 
uriprünglichen Actes des Eintretens der Vernunft in das irdifche 
Leben, welcher fih nun durch Erzeugung und Geburt wieder: 
holt, und alfo der Zradition des Lebens felbit, fondern auch des 


*) Ueber den Pflichtbegriff. 
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von der früheren Generation fchon ΠΕ Δ) bewirften und gewons 
nenen. Hier alfo ift das erſte vollfländige und für fich beſtehende 
Gut, das erfte wahrhaft organifche fittliche Element im Snein= 
ander des hervorgebrachten und hervorbringenden, ein Abbild des 
großen und ganzen. Auch hier gilt daher daffelbe, daß wir in 
einem folchen Lebenscomplerus Natur und Vernunft nicht tren= 
nen können. Nur was in diefem Sinne gefchieht, ift das menfch: 
Yich natürliche; aber dies ift auch alles anzufehen als durch die 
Bernunft bewirkt, und vwermöge ihres Geſezes. Waltet wirklich 
darin der Inſtinct vor, ohne zum vernünftigen Triebe umgeftal- 
tet zu fein, fondern fo wie er daS bewußtlofere Gebiet der nie 
dern Animalifation bezeichnet: fo ift dies nicht etwas was bie 
Bernunft irgend wie limitiren foll, fondern es verfchwindet durch 
fie; und wer jenes behaupten wollte, Eönnte eben fo auch im all: 
gemeinen jagen, die Menfchheit {εἰ nur eine Limitation des thies 
rifchen Lebens. | 
Dies führt uns von felbfi auf zwei Punkte, welche uns bei⸗ 
nahe das Ganze vollenden werden. Der erſte iſt dieſer. So wie 
ſchon von den niederen Stufen des Daſeins an zugleich mit dem 
16 höheren Hinaufſteigen auch die Gattungen beſtimmter werden, 
nämlich das Sein eines gemeinfamen in vielen, und dad Bewußt: 
fein vieler durch ein und dafjelbige, wie fich beides in auseinan- 
der entipringenden Generationen wiederholt: fo gebührt nun auch 
dem mit dem Eintreten des Princips der Begeiftung entftehen- 
den menfchlichen Gefchlecht die vollfommenfte Gattung zu fein, 
d.h. das Eine in allen, nämlich jenes Princip felbft muß auf das 
vollfommenfte in allen dafjelbe und aus allem andern auf das 
volfommenfte ausgefchlojfen, dann aber auch jedes Einzelweſen 
von allen andern auf das beflimmtelte gefchieden und verfchie: 
den, und alfo das Eine felbige in jedem einzelnen ein eigenthuͤm⸗ 
liches geworden fein. Diefes ift, wie es beides auch in der Men: 
jhengeftalt am vollkommenſten erfcheint, fo auch die allgemeinfte 
Grundvorausfezung, welche unfer Bewußtfein conftituirt, und von 
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welcher wir bei allem Handeln ausgehn. Dennoch wäre das be- 
geiftete Leben ein fehr untergeorbnetes, wenn die Unendlichkeit des 
mannigfaltigen unmittelbar und verworren auf das Eine in al: 
len follte zurüffgeführt werden. Darum finden wir ſchon immer, 
und wir mögen es gleich fehr naturgewordene Vernunft nennen 
und Vernunft gewordene Natur, dag die Menfchen durch εἶπε 
beftimmtere Gemeinfamfeit des eigenthümlichen in größeren Maf- 
fen, die wir Voͤlker nennen, vereint find, und unter diefen. alfo 
die Selbigfeit des Einen Princips mac beflimmter Weife her: 
vortritt. Wie ſich nun diefes volfsthümliche Gepräge in allen 
wefentlichen Aeußerungen der Begeiftung firirt, und in der Folge 
der Generationen erneuert: fo haben wir hier einen größeren eben 
folhen Drt, in welchem die Familie als ein organifches Element 
nicht etwa verfchwindet, fondern ihre Beziehung zur ganzen 
Menſchheit unmittelbar firirt. Auch hier gilt alfo daffelbe, daß 
es rein fittliche Handlungen find, durch welche ein Volk als fol- 
- ches fortbefteht, und dag das Volksleben in feiner rein vernünf: 
tigen Entwifllung ein organifcher Theil ift des höchften Gutes. 
Der zweite Punkt ift diefer. So wie aus den niederen Stufen 
des Dafeins {ὦ die Animalifation hervorhebt: fo entwikkelt fich 
im Hinauffteigen derfelben zu vollfommneren Geftaltungen ein 
immer Fenntlichered Analogon des Bewußtſeins. Nur im Be: 
wußtfein kann das geiftige Leben wohnen, und darum iſt es δα: 
jelbe, daß die Vernunft auf der Erde erſcheint, und daß in der 
Menfchengeftalt das vollkommene Bewußtfein fich regt, fich ſelbſt 
fefthaltend, und alles durch Entgegenfezung und Einigung in fich 
aufnehmend. Und fo find es zwei Nichtungen, in welchen bie 
Bernunft an allen jenen Orten wirkt, und in welchen das get: 17 
ſtige Leben der Völker begriffen ift, daß alles Sein ind Bewußt— 
fein aufgenommen werde auf das vollfommenfte, und dag, indem 
alles dem Menfchen unterworfen wird, auch das innerfte Wefen 
des Geiftes jeglichem Sein und Erfcheinen nach Maaßgabe feiner 
Empfaͤnglichkeit eingebildet werde auf das vollkommenſte. Wie 
Schleierm. W. TI. 2. Gg 
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aber die Zerfplitterung in das perfönliche einzelne Leben nur dem 
Srdifchwerden der Vernunft angehört: fo gehört ἐδ zur Vergei— 
fligung der irdifchen Erfcheinung, daß die Vernunft die Schran- 
fen der Perfönlichkeit durchbreche, und daß foviel möglich, es ift 
aber freilich nur in den mannigfaltigften Abftufungen möglich, 
das geiftige Leben in jedem einzelnen zugleich für alle fei, und 
doch in jedem ein anderes, je nachdem in einzelnen Aeußerungen 
die Selbigfeit des Einen Princips vorherrfcht, oder in andern 
die Eigenthümlichkeit der Geftaltung fich geltend macht. So duͤr— 
fen demnach auch die Völker nicht für fich ſein; und rein ſtellt 
fih die Vernunft in ihrem Leben erft dar, wenn auch dieſe fich 
jede der Gemeinfchaft aller öffnen. Aber ſowol in der Thaͤtig— 
feit welche das Bewußtſein bildet und wie wir eben gefehen 
haben mittheilt, als in der welche die Dinge dem Menfchen an: 
bildet, und zwar auf beide Weifen, mag die Einerleiheit vorherr- 
ſchen in dem verfchiedenen oder die Eigenthümlichkeit im gleichen, 
wird doch die Wirkſamkeit der Vernunft erft ihre Selbftoffenba- 
rung, wenn der Geift feine überirdiiche Heimath darin Fund giebt, 
vermöge deren er das ewige und einfache, das fchlechthin feiende, 
auf eine geheimnißvolle Weife in fich trägt. Alles dieſes ift Eins, 
und Feines ohne das andere; aber je nachdem wir den einen 
Standpunkt nehmen oder den andern, erfcheint das höchfte Gut 
bald als daS goldene Zeitalter in der ungetrübten und allgenü- 
genden Mittheilung des eigenthümlichen Lebens, bald als ver 
ewige Friede in der wohlvertheilten Herrfchaft der Voͤlker über 
die Erde, oder als die Vollſtaͤndigkeit und Unveränderlichkeit des 
Wiffens in der Gemeinfchaft der Sprachen, und αἵδ᾽ das Him— 
melreich in der freien Gemeinfchaft des frommen Glaubens, je 
von diefen in feiner Befonderheit dann die anderen in fich fch 
ßend und das Ganze darftellend. 

Aus diefen wenigen aber doch daS: weientliche — 
Andeutungen muß, denke ich, hervorgehen, daß ein ſolches Ganze 
auch ſchulgerecht und kunſtgemaͤß kann aufgeſtellt werden, und 
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daß, wenn fich dann ſolche Behandlungen der Pflichtenlehre und 
der Tugendlehre nach der Weile der angelegten daran fchließen, 
eine folhe Bufammengehörigkeit fich ergeben wird, und auch diefe 18 
Begriffe fo fehr an Reichthum der Beziehungen gewinnen wer: 
den, daß fich von felbft erweifet, wie diefe allgemeine Darftellung 
des geiftigen Lebens in feiner reinen Vernünftigfeit aufgefaßt we— 
fentlich unferer Wifjenfchaft angehöre, ja wie nur hierin die Ethik 
ihre Vollendung finden koͤnne. Nur zweierlei, was mehr außer 
ihrem unmittelbaren Gebiete liegt, will ich noch hinzufügen. 
Zuerft nämlich), daß nur auf diefem Wege der Zufammenhang 
© anderer wifjenfchaftlichen Disciplinen mit der Ethik und ihre Ab- 
| haͤngigkeit von derſelben wiederhergeftellt wird, welche bei den 
Alten, fo wenig diefe auch den Begriff des höchften Gutes durch: 
gebildet hatten, doc) immer auf diefer Seite fanden, bei uns 
aber meiftentheild in der Luft fchwebenz ich nenne nur die all: 
gemeine Theorie der Erziehung, fo wie die Theorie der Staats: 
verfafjungen und die allgemeinen Grundfäze der Staatsverwal— 
tung. Eben fo aber müfjen ſich ihr von andern Seiten auch Die 
Theorie von den verfchiedenen DOrganifationen der Bertheilung 
und Mittheilung des Wiſſens und die allgemeine Kunſtlehre an— 
fchliegen. — Das zweite ift diefes. Die allgemeinen Erfcheinun: 
gen ded Lebens beruhen auf der einen Seite in ihrer Mannig- 
faltigkeit auf beflimmten Befchaffenheiten und Berhältniffen ber 
irdifchen Natur, welches ich auch oben, wiewol nur durch eine 
furze Formel, angebeutet habe; fie find in ihrem Verlauf der 
Gegenftand der Gefhichtöfunde Soll aber diefe immer mehr 
ein verftandenes werden: fo muß fie zuerft ihrer Bafis nach auf 
1 die entfprechenden Zweige der Naturkunde nämlich auf die phyſi— 
ſche Erdkunde und auf die geographiiche fowol als phyſiologiſche 
Ethnographie zurüffgeführt, Dann aber in den großen Zügen ihres 
Berlaufs ethifch geichäzt werden, damit nicht die feheinbare Ver: 
wirrung eine Veranlaſſung gebe den Gang des menfchlichen Ges 
fchlechtes auch im großen als ein Spiel des Zufalls anzufehen, 
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als wodurd) alle Wiffenfchaft des Geiftes ΜΠ wird. Dieſe 
bedeutungsvollen eingreifenden Beſtrebungen, in denen ber menſch-⸗ 
liche Geiſt ſich ſelbſt am lebendigſten und anſchaulichſten erfaßt, 
und aus deren Gebiet die neuere Zeit eine Menge von geiftrei- 
‚chen Berfuchen aufzuzeigen hat, haben doch nur in diefer rein 
ethiſchen Darftelung ihren wiffenfchaftlichen Stuͤzpunkt; und nur. 
wenn dieſe ὦ recht geftaltet hat, werden auch fie erft ihre voll 
fommne Durchbildung erreichen koͤnnen. Dafjelbe gilt natürlich 
auch von der Fritifchen Betrachtung alles deffen was. in jenen 
größeren Erfcheinungen nicht der reinen Vernuͤnftigkeit entfpricht, 
19 fondern durch Mißverſtaͤndniſſe oder andere Krankheitszuflände 
afficirt ift. Daß diefes nur ethifch gerichtet werden kann, verfteht 
fih; aber es ift befannt, wie fchwer es ift, den Maaßſtab der 
Tugend, wo es auf eine differente Zuſammenwirkung vieler an— 
kommt, richtig anzulegen, und wie mannigfaltig auf der andern 
Seite, ſo oft die Verhaͤltniſſe complicirt ſind und der Ausſchlag 
bedeutend, gegen eine Zuruͤkkfuͤhrung auf den Pflichtbegriff pro: 
teftirt wird. Die Frage aber, ob diefe und jene Geftaltung der 
Dinge ein Element des höchften Gutes fein koͤnne, wird immer 
leicht zu entfcheiden fein, und niemand Fann fie abweiſen. Alfo 
auch für den Zufammenhang der Wiffenfchaften und für den Fri- 
tifchen Gebrauch der Ethik im Leben überhaupt, am meiften aber 
in feinen größten Berhältniffen, ift e5 wichtig, diefe Behandlungs- 
weife derfelben in der Schule wieder geltend zu machen und mo 
möglich der Vollkommenheit näher zu bringen. | 


XIM. | 
Ueber den Begriff des hoͤchſten Gutes, 


Zweite Abhandlung. 


ϑ Gelefen am 24. Suni 1830. 


[ Ba der erſten Abhandlung über dieſen Gegenſtand, welche ich zı 
bereits im Jahre 1827 die Ehre hatte der Akademie vorzuleſen, 
kam es mir vornehmlich darauf an, den Ort dieſes Begriffs moͤg— 
lichſt feſtzuſtellen, das ſchwankende in ſeiner Anwendung zu beſei— 
tigen, und auf den Vortheil, welchen die Ethik aus einem er— 
neuerten Gebrauch deſſelben ziehen koͤnnte, aufmerkſam zu machen; 
hingegen mich uͤber den Inhalt ſelbſt zu verbreiten, war nicht 
meine Abſicht. Je weniger ich indeß vorausſah daß ich bald zu 
dem Gegenſtande wuͤrde zuruͤkkehren koͤnnen: um deſto weniger 
konnte ich mich enthalten mindeſtens einige Andeutungen über 
denjelben einzuftreuen. Diefe Eonnten aber ihrer ganzen Stellung 
wegen nicht jo ausgeflattet werden, daß jeder Leſer ſchon felbfi 
alle Einwendungen, die fih ihm darboten, mußte zurüffweifen 
fünnen, oder daß es auch einem wohlwollenden Eönnte leicht ge: 
— worden fein fi) aus dem gefagten auch nur die erften Umriſſe 
eines beflimmten Bildes zu geftalten. Daher mußte ich den Ent- 
ſchluß Fallen, diefem Mangel Ipaterhin auf irgend eine Weiſe ab: 
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zuhelfen, und mir zugleich die Erlaubniß erbitten, jene Abhand⸗ 
lung lieber bis dahin von der öffentlichen Bekanntmachung zu: 
ruffzuhalten. Cine genügende ins einzelne ausgeführte Darftel- 
lung aber würde ein Werk fein von nicht unbedeutendem Umfang ; 
und da es auch von firengerem fyftematifchen Charakter fein müßte, 
als die Form einzelner Abhandlungen geftattet: fo halte ich ἐδ 
auch nicht für angemeffen, es auf eine Reihe von akademiſchen 
Abhandlungen anzulegen, in der fih das Ganze erfchöpfen ließe. 
22 Denn ἐδ fcheint mir gegen die Natur unferer Arbeiten und der 
Art wie wir fie dem Publikum mittheilen, wenn wir, gleich einer 
immer wieder abgebrochenen Erzählung, die durch eine Reihe von 
Tageblättern hindurchgeht, ein größeres Ganze durch mehrere 
Sahrgange zerftüffeln wollten. Daher kann ih auch nur die 
erften Grundzüge hier aufftellen, fo wie fich mir die Veranlaſſung 
dazu aus der erften Abhandlung ergiebtz und kann mir höchftens 
nur die Ausficht offen laffen, in der Folge vielleicht einzelne Theile, 
zwar in Beziehung auf diefe Grundzüge, aber doch fo zu bear: 
"beiten, daß jeder von den andern unabhängig und für ſich allein 
verſtaͤndlich fei. | 
Diefes nun nehme ich zuerft als abgemacht aus jener Abhand⸗ 
lung herüber, daß es immer ein Mißverſtaͤndniß geweſen iſt, ein 
ſehr altes freilich und ſehr weit verbreitetes — denn es kommt 
faſt in allen griechiſchen Schulen vor — wenn man gefragt hat, 
was das hoͤchſte Gut fuͤr den einzelnen Menſchen ſei. Vielmehr 
wuͤrde immer richtiger geſagt werden, der einzelne Menſch habe 
Theil an den verſchiedenen Theilen des hoͤchſten Gutes, ohne daß 
irgend einer von dieſen mehr als der andere das hoͤchſte Gut fuͤr 
ihn ſein koͤnne, weder derſelbe Theil fuͤr alle, noch fuͤr einige 
dieſer, fuͤr andere jener. Oder wenn man doch ſagen wollte, weil 
der einzelne an allen Theilen deſſelben Theil habe, ſo trage er 
auch das Ganze, wenn auch nicht ausſchließend, ſondern mit al- 
len gemeinfchaftlich in ſich: fo würde hiervon noch in weit höhe: 
rem Grade dafjelbe gelten, was der platonifche Sofrated von der 
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Gerechtigkeit behauptet, daß ihre Erjcheinung in dem einzelnen 
"ein unendlich Eleined Abbild fei, und daß wir Daher, um es ge: 
nau zu erkennen, das geiftige Auge, damit ἐδ nicht durch die 
Anftrengung geblendet werde, einem andern Gegenfland zumen: 
ben müffen, wo daffelbe im großen anzufchauen iſt. Diefer bel: 
lere Ort aber ift nicht eine eben fo befchränfte menfchliche Ge: 
meinfchaft wie der platonifche Staat, fondern vollftändig gefchaut 
Fann das höchfte Gut nur werden in der Gefammtheit des menfd): 
lichen Gefchlecht3, mithin ift auch dieſes nur der wahre und ei: 
gentliche Ort deſſelben. Ja ich möchte gleich hinzufügen, auch 
diefes nicht etwa fo wie man e$ fich denken Fünnte getrennt oder 
trennbar von der Erde, fondern in feiner Zufammengehörigfeit 
mit diefer. Denn da wir es hier mit dem fchlechthin realen zu 
thun haben: fo würden von einer folchen abftracten Vorausfezung 
aus auf jede Frage nur fantaftifche Antworten koͤnnen gegeben 


werden. Wir haben hier das menfchliche Gefchlecht nicht zu be: 2 


trachten als eine Gefammtheit vernünftiger Wefen überhaupt, fon: 
dern als die in diefer Drganifation und unter den Bedingungen 
diefes Weltförpers lebende Vernunft; und was fonft auch von 
Gott gefagt worden ift, er jei deshalb vollkommen, weil er fo 
ganz fei, daß alles in ihm ift, das gilt in diefem Sinne von 
dem höchften Gut; ἐδ ift vollfommen, weil es fo das Ganze ift, 
daß alles in ihm if. Die Gefammtwirkung der Intelligen, auf 
diefer Erde vermittelt der menfchlichen Organifation ift es, die 
wir uns auseinanderzulegen haben, ald wäre fie fo vollendet, 
daß fie ſich mit denfelben Zügen nur immer wieder zu erneuern 
brauchte. Diefe ift das höchfte Gut, ein vollkommen abgefchloffe: 
nes Ganze, wie unfer Weltförper ein im Raum abgefchloffenes 
it, fo daß auch alle menfchliche Tchätigkeit über den Umfang 
deſſelben hinaus nicht reichen kann; und ein vollfommen erfüll: 
ter Raum ift es, daß ich mich fo ausdrüffe, ohne gleichfam leere 
‚Zwifchenräume und ohne einander auf nichts bringende Gegen: 


füze, wenn alle Bernunftthätigkeit mit ihrer Wirkung gegeben tft. 


— 
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Mobei allerdings dieſes vorausgefezt wird, daß alle Vernunft: 
‚ thätigkeit, auch die verfchiedenften und einander relativ entgegen: 
ſtehenden nicht ausgefchloffen, unter ſich compoffibelz jede Thaͤtig— 
feit aber, welche die Abzwekkung hätte, Vernunftthätigkeiten oder 
deren Wirkungen aufzuheben, Feine Vernunftthätigfeit fei. Diefe, 
allerdings die ethifche Grundvorausfezung, ift aber auch nichts 
anderes ald die und allen urfprünglich einwohnende Ueberzeu— 
gung von der Spentität der Vernunft in allen. Wenn wir nun, 
wie in jener Abhandlung gezeigt ift, bier nicht die Vernunft: 
thätigfeit als bloß inneren Impuls oder als Willensbeflimmung 
ifolirt, fondern mit ihrer Wirkung als eins zu betrachten haben, 
wie diefe überwiegend bald ald That bald als Werk erfcheint: fo 
müffen wir auch, weil uns die Intelligenz nur als dem menſch— 
lichen Gefchlechtöleben anhaftend gegeben ift, vermöge derfelben 
Grundvorausfezung das ganze Syftem von Vernunftthätigfeiten 
als {{ immer erneuernd und von jeder Generation flätig auf 
genommen denken. Demnach hat jede Generation in diefer Hin: 
ΠΥ drei auf einander folgende aber auch mit einander beftehende 
Verrichtungen; zuerft entwikkelt fich ihre Intelligenz an der des 
früheren Gefchlechtes, dann ift fie felbft fortbildend wirkſam in 
dem gegebenen Raum, und zulezt überliefert fie anregend ihre 
Thaͤtigkeit an die in der Entwifflung noch begriffene Generation. 
Sn diefem ganzen VBernunftleben ift nun freilich jede fittliche 
24 Handlungsweife, ja jeder fittliche Moment ein Beftandtheil; aber 
nicht jedes folches Element werden wir mit dem Namen des 
Ganzen ein Gut benennen, jondern nur folche Beftandtheile, 
welche auch dem Ganzen ähnlich, ebenfalls einen — wenn auch 
nur beziehungsmweife abgefchloffenen — Inbegriff von verfchiede: 
nen auch beziehungsweife entgegengefezten Thaͤtigkeiten bilden, 
welche fich in demfelben Umfang ftätig erneuern. Denn nur be 
ziehungsweife wird jedes von diefen Gütern ein folcher Inbegriff 
fein dürfen, nämlich fo daß jebes als für ſich unvolftändig einer 
Ergänzung bedarf, wenn doch das volftändige, nämlich das 
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böchfte Gut, nicht eine Zufammenftellung von ihnen als gleichen, 
fondern ein Inbegriff von ihnen als ungleichen fein fol. So ift 
ja auch in jedem Leibe jedes Glied eine Ergänzung der übrigen, 
ſo in jedem Staat ein jeder Stand eine Ergänzung der andern, 
fo in jeder Familie jedes Einzelwefen eine Ergänzung der übri: 
gen, indem jedes fich ΕΥ ganz entwikkelt und. ganz erfannt wer: 
den Fann in feinen Relationen zu allen andern. Und aus eben 
dem Grunde, wenn fich ein folcher partieler Inbegriff von Ber: 
nunftthätigfeit feiner Wirkung nach befchränft auf einen beftimm: 
ten Kaum, während andere gleicher Art andere Räume einneh: 
men, wie das mit den Familien der Fall ift im Eleinen und mit 
den Völkern im großen, darf auch diefe Beſchraͤnkung nicht eine 
ſchlechthinige, ſondern muß theilmeife wenigftens aufgehoben fein. 
Denn wie ein Volk nur befteht nicht aus den Familien einzeln, 
fondern nur durch die Gemeinfchaft der Familien: fo befteht auch 
die Menfchheit und hat ihr wahres Dafein nicht durch die Voͤl— 
fer einzeln, fondern erſt in ihrer möglichft innigen Gemeinschaft. 

Sol nun das hoͤchſte Gut auf diefe Weife befchrieben wer: 
den koͤnnen: fo muß einerfeitS nachzuweifen fein, wie die Ver: 
nunftthätigfeit fich differentiirt und auseinandergelegt, auf der 
anderen Seite aber auch, wie das durch die Vernunftthätigkeit 
anzufüllende Gefammtgebiet fich in Beziehung auf diefelbe gleich: 
falls fondert oder zufammenfaßt. Ehe wir aber den hierüber in 
der früheren Abhandlung gegebenen Andeutungen weiter nachge: 
hen, muß ich noch einmal auch auf den dortigen Anfangspunft 
zurüffommen, daß nämlich das Eingetretenfein der Intelligenz in 
die Lebensentwikklung der Erde oder die VBernünftigfeit der menfchs 
lichen Gattung, und zwar als die einzige hiefige Art zu fein der 
Vernunft, vorausgefezt wird. Hiermit foll Feinesweges irgend 
eine fosmologifche oder metaphyfifche Pramiffe über das Verhält: 
niß des fittlichen. zu dem Lediglich natürlichen, oder des geiftigen 25 
zu dem lediglich Teiblichen erfchlichen werden; vielmehr wollen 
wir unfer Gebiet in diefer Hinficht nur möglichft volftändig ifo: 
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liren. Sollte auf der einen Seite behauptet werden, die Ver: 
nunft {εἰ überall nur das NRefultat von der Entwifklung des 
organifchen Teiblichen Lebens: fo werden wir nur fagen, wie die 
Vernunft geworden [εἰ — wenn diefer Ausdruff, [εἰ es auch nur 
hier, erlaubt ift — das gelte uns gleich; das Gemordenfein der: 
felben aber {εἰ der Wendepunkt in der Gefchichte der Erde, mit 
welchem das fittliche erft beginne, und von welchem an auch erft 
von einem Gut die Rede fein koͤnne. Wollte im Gegentheil bez 
hauptet werden, die Intelligenz [εἰ fchon von vorne herein und 
von unten auf daS den Stoff geflaltende und namentlich auch 
das die organijchen Zuftände hervorrufende gewefen, und finde 
nur fich felbft nicht eher als auf diefem Punkt dem menfchlichen 
Drganismus: fo werden wir nur fagen, jene früheren Wirkſam— 
feiten wären nur nicht fittliche, fondern anderer Art, und nur 
das Sic) felbft gefunden haben der Intelligenz [εἰ es, wovon die 
fittlihe Wirkjamfeit audgehe. Und fo bleibt auch jezt das er: 
neuernde Entftehen der menfchlichen Organifation an und für fich 
betrachtet von unferm Gebiet ausgefchloffen. Denn die Gefchlechts: 
vermijhung zum Behuf der Erzeugung ift freilich ein fittliches 
Element, die Erzeugung aber ald unabhängig vom Willen ift 
Feines. Und daß die Anordnung der Gefchlechtöverhältnifje eine 
fittliche Aufgabe ift, und Abnormitäten in der Bildung eines 
neuen Gefchlechtes Folgen fein koͤnnen von Mängeln an irgend 
einem fittlichen Ort, verfteht ſich von felbft. Aber an und für 
ſich betrachtet Liegt das Entſtehen neuer Organifationen außer: 
halb unferes Bereichs. Mag fich die geiflige Kraft bei der Ent: 
wikklung der Drganilation im embryonifchen Zuftande verhalten 
wie es auch fei: das gewordene intelligente Einzelwefen tritt in 
unfer Gebiet εὐ ein, wenn e3 ans Licht tritt, und fo wie es 
dann fchon, und unbewußt, geworden ift. — Eine ähnliche Be: 
wandtnig hat ed noch mit einer andern dort aufgeftellten Behaup-: 
tung, daß nämlich dem Menfchen gebühre, in dem wollfommen: 
fien Sinne des Wortes Gattung zu fein, fo naͤmlich, daß jeder 
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einzelne nicht nur durch feine Stellung in Raum und Zeit von 
allen andern verfchieden ift, fondern auch auf rein geiftige Weife 
als eine eigenthümliche Modiftcation der wenngleich in allen fel- 
bigen Intelligenz. Denn man fünnte denken, alle Säge, auf 
welche diefe VBorausfezung Einfluß hat — und diefer erftrefft fich, 
wie wir fehen werden, durch das Ganze hindurch — wären für 
Diejenigen verloren, welche geneigt find eine anfängliche Gleich: 36 
heit unter allen Menfchen anzunehmen und alle Berfchiedenheiten 
nur aus den Außeren VBerhältniffen zu erflären. Wir koͤnnen 
auch diefes flreitig laffenz; denn das wird nicht geläugnet werden 
dürfen, daß die Hauptzüge des eigenthümlichen Dafeins ſchon 
feftgeftelt find, eben fo gut als ob fie angeboren wären, ehe der 
‚einzelne feinen eigenen Drt in der fittlichen Welt einnimmt, fo 
dag wir ihn auffordern fich diefen Ort nah Maaßgabe jener zu 
fuchen und zu beflimmen. Wir Fünnen daher beides zuſammen— 
faffen in eine und diefelbe Vorausfezung, daß immer fchon die 
Bernunft in der menfchlichen Drganifation gegeben fein muß, 
wenn das höchfte Gut werden foll, und daß immer fchon eigen: 
thüumliche Natur gegeben ift, durch welche es werden muß. 

Um aber den Inhalt unferes Begriffs näher zu ermitteln, 
ift, ſoweit dies einerfeit3 von einer Zertheilung der Vernunft: 
thäatigkeit ausgehen muß, dort nichtS weiter angedeutet, ald daß 
ſie in zweierlei zerfalle, daß alles Sein in Bewußtfein aufgenom- 
men, und daß allem Sein das Weſen des Geifles eingebildet 
werde. Wenn hiedurdy auf der einen Seite in fofern etwas voll 
ftändiges gegeben ift, ald$ Sein und Bewußtſein dann in einans 
der aufgehen: fo fcheint es doch, ald ob in der erften Thätigkeit, 
durch welche nämlich daS Sein in Bewußtfein aufgenommen 
wird, doch nur das befchauliche Leben, oder vielleicht auch das 
genießende, von der dritten griechifchen Lebensweife aber, der tha: 
tigen, in der andern Vernunftthätigfeit, welche dem Sein das 
Weſen des Geiſtes einbildet, nur der eine Theil, nämlich das 
eigentlich Tünftlerifche Leben ausgeſprochen wäre, das praftifche 
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aber gänzlich. vernachläffigt. Indeß wird diefer Schein der Un- 
volftändigfeit vielleicht verfhwinden, wenn wir jene Formeln 
durch ein paar andere erläufern, in welchen umgekehrt das dort 
vernachläffigte vornämlich hervorgehoben wird, und deren Identi— 
tät mit jenen fich doch leicht nachweifen läßt. 

Iſt nun das lebendige Sein der Vernunft in der Organifa- 
tion der fchon immer vorausgefezte Punkt, die Gefammtwirkfam: 
feit der Vernunft aber in allem irdifchen Sein der angejtrebte: 
fo ift auch alles, was von jenem erften aus zu diefem lezten hin: 
geht, das Werden des höchften Guted. Ein ſolches Hinübergehen 
ift aber nur möglich unter der Vorausfezung lebendiger Bezie: 
hungen zwifchen der urfprünglic) mit der Bernunft geeinigten 

27 Organifation und der übrigen Natur, als welches die phyſiſche 
Grundvorausfezung für unfern Begriff iſt; und das Werden def: 
felben ift nicht anders anzufchauen ald durch diefe Beziehungen. 
Wie naͤmlich anfangs der menfchliche Leib ausfchließlich mit der 
Bernunft geeinigt ift, alles andere aber nicht: fo tritt dann all: 
mählig dies und jenes von diefem lezten, mittelft jener Beziehun: 
gen an den Leib fich anfchliegend, in diefelbe Verbindung mit der 
Vernunft, die hierauf mit diefem gleichermaßen auf das übrige 
wirkt u. f. f. Indem nun die jedesmal fchon geeinigte aͤußere 
Natur ſich zu der noch nicht geeinigten verhält wie die urfprüng: 
lich) geeinigte Organifation zu der Gefammtheit des irdifchen 
Seins, für welche die Einigung mit der Vernunft angeftrebt 
wird: fo ift alfo jene durch ihre erfolgte Vereinigung auch für 
die Vernunft organifirtz und die Thätigkeit, welche dieſes be: 
wirkt, laßt ὦ nicht beffer bezeichnen, ald durch den Ausdruff, 
die organifirende. In diefer Thätigkeit, wie fie von dem 
VBorhergeeinigtfein der Vernunft und der Organijation ausgeht, 
ift die Vernunft eben jo das bewegende Princip, ald wenn fie 
ἐδ auch fchon bei der urfprünglichen Bildung der Organifation 
jelbft gemwefen wäre; und die jedesmal ſchon angebildete Natur 
verhält fich gemeinfchaftlich mit der urfprünglichen Organifation 
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in diefer Thaͤtigkeit fo als Drgan der Vernunft, αἵδ᾽ wäre auch 
die urfprüngliche Organifation eine ſolche durch die Vernunft als 
bewegendes Princip ihr angebildete Natur. Daher ift das Ende 
dieſer Wirkjamkeit, mithin die hieher gehörige Seite des höchften 
Gutes, nichts anderes, als das möglichfte Organifirtfein der ge: 


ſammten irdifchen Natur für die geifligen Functionen des Mens 


chen. Wie aber die Vernunft nur in der Organifation gegeben 
ift, fo {{ fie auch in dem Gegenfaz der Gefchlechter und in der 


Geſammtheit der Einzelwefen auf einander folgender Generatio— 


nen gegeben; mithin ift ein Gefammtwirfen der Vernunft nur 
möglich, infofern die in der einen Drganifation eingefchloffene 
Bernunftthätigkeit auch verınag die in andern Organifationen ein: 


geſchloſſenen, und zwar als handelnde, mit ihren Wirfungen zu 


erkennen und anzuerkennen. Die Möglichkeit, jene Seite des höch- 
fien Gutes auch nur als werdendes zu realifiren, Ὁ. h. die Mög: 
lichfeit der organifirenden Aufgabe überhaupt, beruht alfo darauf, 
daß es Bernunftthätigkeiten gebe, wodurd die Vernunft fich felbft 
erkennbar macht; fie kann das aber nur in einem andern, mit: 
hin auch nur in dem trdifchen Sein, in welches fie als menſch— 
liche Seele gefezt if. Nun ift aber ein gewöhnlicher Ausdrukk 
für dasjenige worin ein anderes, zumal für das leibliche, worin 28 
ein geifliges erkannt werden kann, der, daß jenes ein Symbol 
für Diefes fei, Wir werden daher unfere zweite Vernunftthätig- 
keit füglich durch den Namen der fymbolifirenden bezeichnen 
koͤnnen. Nun ift auch fehon das Gattungsleben als folches nicht 
denkbar, wenn nicht die Vernunft der Eltern in Geftalt und Be: 
megung der Kinder fich felbft erfennt; und fo auch Fein Verhält- 
niß gleichzeitiger, wenn fie fich nicht unter einander erfennen. 
Diefes alſo ift der Anfang des Werdens für diefe Seite des hoͤch— 
ſten Gutes; und das Ende wäre diefes, wenn die gefammte Ver: 
nunft ſich manifeftirte in der gefammten Natur, fo daß alle Ver: 
nunft erkannt würde und alle irdifche Natur in diefe Kundma— 
bung einginge: Nehmen wir nun aber beide Zhätigkeiten zu: 
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fammen: ſo Eönnen wir nicht dabei ftehen bleiben, daß bie orga- | 


nifirende nur bedingt [εἰ durch die fymbolifirende. Vielmehr iſt 
nicht nur eben fo die fombolifirende bedingt durch die organifirende; 
denn die Vernunft muß fich εὐ in der urfprünglichen Organifa: 
tion thätig zeigen, das heißt fie fich felbftthätig aneignen, ehe fie 


in ihr auch nur im mindeften erkannt wird; fondern fie organi- - 
firt auch nur zum Behuf diefer volftändigen Anerkennung ihrer ’ 


felbft in allem ihr vorliegenden Sein. Daher, wenn wir bie 
Frage aufwerfen wollten, ob es außer diefen beiden noch andere 
Bernunftthätigkeiten gebe, durch welche dem hoͤchſten Gut Ele: 
mente zugeführt werden Fönnen oder nicht; und wir befännen 
und nun darauf, was wol noch zu verrichten übrig wäre, oder 
was derjenige noch wünfchen Eönnte, der ganz im Intereſſe der 
Bernunft lebt, wenn dies beides vollbracht wäre, daß die ganze 


Bernunft fich überall manifeftirte, und daß alles ihr erreichbare _ 


ihr auch zum Organ diente: fo würde, glaube ich, nichts gefun- 
den werden fünnen. Denn nehmen wir 3. B. die höchfte Ent: 
wifklung des Denkens in der Wiffenfchaft, fo ift diefe doch durch 
die Sprache vermittelt, und ift nur die höchfte Manifeftation der 
Vernunft in diefer, und die Hinwegräumung alles vernunftwibdri- 
gen aus derfelben. Ja alles, was wir nach diefer Seite hin als 
größere Entwikklung anjehen, ift eigentlich doch immer nur Ent: 
wikklung der Manifeftation der Vernunft in diefem Organ; und 
ift um fo mehr nur fo zu betrachten, als wir das Wiffen an 
und für fi) als überall Eines und fich felbft gleich vorausfezen. 
— Und nun wird fi) uns auch die Ausgleichung zwifchen die: 
jen beiden Formeln und den zuerfi aufgeftellten bald ergeben. 
29 Dasjenige nämlich, um hiermit anzufangen, was in den erjten 
beiden Formeln am meiften vernachläffigt zu fein’fchien, iſt hier 
vorzüglich wohl bedacht; denn alle Gewerbsthätigkeit im Volks— 
leben fo wie alle Staatöverwaltung geht doch nur darauf aus, 
die Natur auf das vollfommenfte als Werkzeug für den Men: 
[hen auszubilden, und alles überhaupt wird. hieher zu rechnen 
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fein, worauf die thätige Lebensweife ἐδ am meiften anlegt. So 
wie auf der anderen Seite alles, was wir am meiften Kunft nen> 
nen, auf eine folche Belebung der Natur hinwirkt, durch welche 
am vollfommenften die Intelligenz in ihrem eigenthümlichen We— 
fen erkannt wird. Haben wir alſo, was fich leicht noch weiter 
. ausführen liege, nichts aufzuweifen was zum höchften Gut ge- 
hörig außerhalb diefer beiden Formeln läge: fo müffen auch jene 
beiden früheren, das Sein ins Bemwußtfein aufnehmen und das 
Bewußtſein dem Sein einbilden, wenigftens in diefen beiden ent: 
halten fein. Aber e5 ergiebt ὦ auch leicht daß fie ganz in 
ihnen aufgehen und fie auch ganz ausfüllen. Denn auf der 
einen Seite muß dad Bewußtfein allem eingebildet fein, woran 
die Vernunft handelnd fol erkannt werden, und alles, defjen fich 
die Intelligenz ald Organ bedient, kann auch nur daran, daß 
ihm Bewußtfein eingebildet ift, von dem mit der Intelligenz 
noch nicht verbundenen Sein unterfchieden werden; auf der an- 
deren Seite kann überhaupt die Vernunft ſich nur irgendwie an 
etwas manifeftiren, fofern fie Sein ins Bewußtfein aufgenom: 
men; und alles, was fie fi) als Organ angeeignet hat, muß 
auch, indirect wenigftens, in ihr Selbftbewußtfein auf diefelbe 
Weiſe aufgenommen fein, wie die urfprüngliche Leiblichfeit darin 
aufgenommen ift. 

Um aber zu überfehen, wie der Gefammtzuftand der menſch⸗— 
lichen Dinge, fofern darin das höchfte Gut wird, auf diefe Thaͤ⸗ 
tigkeiten zuruffzuführen ift, müffen wir noch zweierlei auch fchon 
erwähntes mit dem bisherigen in nähere Verbindung bringen. 
Das erfte ift diefes. Gehört es nämlich zur Vollkommenheit der 
menſchlichen Gattung als folcher, daß jedes organifche Einzelweſen 
auch qualitativ durch feine Miſchungs- und Geftaltungsverhält: 
niffe von den andern verfchieden fein müffe: fo ift auch die Ver— 
nunft in jedem ſchon vor aller fittlichen Tchätigkeit mit diefem 
eigenthümlichen geeinigt; mithin muß auch die nachfolgende Thä- 
tigkeit das Gepräge diefer Eigenthümlichkeit an fich tragen. Dem: 
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ohmerachtet aber bleibt die Vernunft felbft in allen eine und. die: 
felbige, und auch diefe Selbigfeit muß ſich in allen Thätigfeiten 
30 offenbaren. Beides ift nun freilich entgegengefezt; aber es darf 
nur beziehungsweife, nicht eined das andere aufhebend fondern 
ſich mit einander verbindend, entgegengefezt fein. Hierbei bleibt 
natürlich die größte Mannigfaltigkeit des Verhaͤltniſſes vorbehal: 
ten, fo daß das eine mit dem andern im Gleichgewicht fein kann, 
oder auch das eigenthümliche an dem identifchen als Minimum 
und umgekehrt. Sonach wird auc die organijirende und ſym— 
bolifivende Tchätigkeit in allen ihren verfchiedenen Beziehungen 
eine andere fein, wenn überwiegend den einen oder den anderen 
Charakter an fich tragend. Jede eigenthümliche aber ift als ſolche 
auch von den gleichartigen urfprünglich gefchieden, die identifche 
hingegen auch mit den andern einzelnen urfprünglich eines; mit: 
bin fann εὖ eine Gefammtwirkung der Vernunft ald einen In: 
begriff aller Thätigfeiten nur geben unter der Form einer Ge 
meinfchaft der auf jene Art verfchiedenen und einer Sonderung 
der auf diefe Art identifchen. Das andere ift diefes. Geht alle 
Bernunftthätigfeit aus von der urfprünglichen jedesmal vor aller 
eigenen fittlichen Zhätigfeit fchon gegebenen Einigung der In: 
telligenz mit der einzelnen Drganifation; und ift fie in dem Be: 
griff des höchflen Gutes ein auch Außerlich vollftändiges, fofern 
abgefchloffen auf dem Umfang unferes Weltförpers: fo muß ἐδ 
auch, weil Außerlich jedes Einzelwefen von dem anderen geſchie— 
den ift, eine urfprüngliche Gemeinfchaft des gefchiedenen, und weil 
an und für fih das Verhältnig der menfchlichen DOrganifation 
zur Erde nur eines und daſſelbe ift, eine urfprüngliche Scheis 
dung diefes identifchen geben. Sene erfolgt vermittelft der Art, 
wie das Einzelwejen wird durch Erzeugung; denn die Gleichheit. 
der Abftammung {{ eine urfprüngliche Gemeinſchaft der als Ein. 
zelwefen urfprünglich gefchiedenen. Die urfprüngliche * 
des identiſchen iſt gegeben in der klimatiſchen Differenz 
ſchiedenen Regionen des Weltkoͤrpers, vermoͤge welcher 
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menfchliche Organifation fich differentiirt in allen den verſchiede— 
nen Functionen, durch welche die Vernunftthätigfeit hindurchgeht. 
Diefes zufammengenommen ift alfo die fchon gegebene Natur: 
bedingung, vermittelft welcher das höchite Gut als Gefammt: 
wirkung der Vernunft unter der Form von Sonderung und Ge: 
meinfchaft innerhalb diefes Naturganzen unferes MWeltförpers mög: 
lich iftz fo daß das Marimum des Verhaͤltniſſes der menfchlichen 
DOrganifation zu dem Weltkörper felbft das Maaß deſſelben ift. 
Wird nun das höchfte Gut in dem Inbegriff von einzelnen Gü- 
tern, welche nur als Abbilder von jenem an diefem Namen theil: 
nehmen: fo wird auch das höchfte Gut nicht nur die Nebenein: : 
anderftellung, fondern auch die Gemeinfchaft von diefen fein müf- 
fen, jedes einzelne alfo auc als Abbild des Ganzen zwar ein 
abgeichloffenes, aber als die Gemeinschaft mit den gleichartigen 
fi) vorbehaltend nur ein beziehungsweife abgefchloffenes. Jedes 
beziehungsweife für fich beftehende Naturganze aber, in welchem, 
als einem beflimmten und gemefjenen, die fich felbft gleiche und 
überall felbige Vernunft zu einer Befonderheit des Dafeins wird, 
als zugleich Mittelpunkt einer eigenen Sphäre von Vernunft: 
thätigkeiten und deren Wirkungen, zugleich aber auch Gemein- 
haft anknüpfend, nennen wir eine Perfonz und jeder die Gegen- 
fäze in fich vereinigende Inbegriff von Thätigkeiten ift nur ein 
Gut und ein Drt innerhalb des höchiten Gutes, infofern ihm in 
diefem Sinn eine Perfönlichkeit zukommt. 

Es wird in dem Umfang diefer Abhandlung nur noch mög: 
lic fein, in Beziehung auf das eben gefagte den Inhalt der bei: 
den wejentlichen Vernunftthätigfeiten ihren erften Grundzügen 
nach darzulegen. Dies kann freilich manchen Säzen den Schein 
geben, als fnüpften fie nicht genau an, und wären alfo auch 
nicht hinreichend begründet; allein diefer würde bei einer genaue: 
ven Ausführung, die aber ein jeder leicht felbft ergänzen kann, 
unfehlbar verfchwinden. Betrachten wir zuerft die organifirende 
oder anbildende Xhätigkeit, und zwar überwiegend unter dem 
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Charakter, wie fie überall und in allen diefelbige ift: fo kommt 
auch fchon die Ausbildung der Keiblichkeit eines einzelnen für die 
Vernunft nur in der Gemeinfchaft der Generationen, wodurch 
fich alfo die Familie als der urfprüngliche Ort diefer Tchätigkeit 
bewährt, zu Stande, und zwar als zufammengefezt aus angeerb- 
tem oder mitgeborenem und eingeübtem. Handelt dann der ein: 
zelne in der Familie oder die aus folchen einzelnen beftehende 
Familie auf die noch nicht angebildete Natur: fo wird jede folche 
Handlung etwas zu dem Organismus der Intelligenz hinzufügen; 
aber nur foweit wird dies Ein und derfelbe Bildungsprozeß fein, 
als die bildende geiftige Natur diefelbe ift, und auch allen die: 
felbe zu bildende leibliche Natur zugewendet. Soll aber dieſes 
Gebiet ein Gut fein: fo dürfen nicht nur die einzelnen gleich 
mäßig neben einander bilden, fondern ihre bildenden Thaͤtigkeiten 
müffen fich auf einander beziehen, mithin der Prozeß ein gemein- 
fchaftlicher fein. Nun ift jede naturbildende Thaͤtigkeit, fofern 
fie an die Perfönlichkeit anreiht, Erwerbung, und dad Reful: 
32 fat Beſiz; theilmeife Aufhebung des Befizes für die Gemein: 
ichaftlichfeit des Bildungsprozeffes ift Verkehr, und gegenfeitige 
Bedingtheit beider, der Erwerbung und der Gemeinfchaft durch: 
einander, ift der Nechtszuftand. In der Einheit des höchften 
Gutes ift aljo nothwendig zu fezen ein über die ganze Erde ver- 
breiteter Nechtszuftand. Waͤre jedoch diefer nur ein gleichmäßiges 
Berhältniß jedes einzelnen zu allen oder jeder Familie zu allen, 
nur in feiner Fruchtbarkeit verfchieden nach Maaßgabe ihrer Ent: 
fernung von einander: fo wäre nirgend beftinnmte Sonderung, 
indem es alsdann Fein anderes für fich befiehendes Naturganze 
gäbe, als die Familie; diefe aber muß auf den Gefammtumfarg 
der Vernunftthätigkeit bezogen als ein unendlich kleines ver: 
fchwinden, fo daß das Ganze nur ald ein Aggregat aus unend- 
lich Eleinen verfchiedenen Glementen mithin chaotifch erſchiene. 
Gehen wir aber den fchon gegebenen Naturdifferenzen nach: fo 
finden wir von der Flimatifchen Berfchiedenheit aus in jeder Volf3- 
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thümlichkeit ein durch Sdentität der Abflammung und durch Zu: 
fammengehörigfeit des eigenthümlichen relativ abgefchloffenes Bil: 
dungögebiet, mithin auch für das verwandtere einen beflimmt ge: 
bundenen und von dem fremden beftimmt gefonderten Rechtszu: 
ftand, gleichviel ob unter der loferen Form einftimmig anerfann- 
ter Sitten und Gebräuche oder unter der fefteren des Geſezes und 
der bürgerlichen Ordnung. Innerhalb diefes Ganzen nun finden 
wir daß in der Familie der Gegenfaz von Befiz und Gemein- 
fchaft ſich für ihre einzelnen Glieder verliert, außerhalb der Volks— 
begrenzung aber erfcheint ein die Gemeinfchaft der Völker repraͤ— 
jentirendes, eben deshalb aber, verglichen mit jenem, auch nur 
vereinzeltes und zerfireutes Verkehr, fei es nun unter der loferen 
Form der ungeficherten Zulaffung oder unter ‚der fefteren des 
Bertrages. » » 
Gehen wir nun zurüff und faffen diefelbe Thätigkeit ins 
Auge, fo wie jedes menfchliche Einzelwefen ein eigenthümliches 
von allen andern verfchiedenes ift: fo ift auch jedes in feiner ans 
bildenden Thaͤtigkeit urfprünglich von allen andern gefchieden und 
mit den Wirkungen derfelben in fich felbft abgefchloffen. Diefe 
Abgefchloffenheit begründet die Unübertragbarkeit des fo angeeig: 
neten. Das fehlechthin und urfprünglich unübertragbare mit dem 
Einzelfein des geiftigen ungertrennlich verbundene iſt daher der 
Leib. Diefe urfprüngliche leibliche Gefchiedenheit der Einzelwe— 
jen ift aber in der Familie fchon. zu einer möglichen Gemein: 
jchaftlichFeit vermittelt durch die Identitaͤt der Abſtammung, in: 
dem die Xeiblichkeit der Gefchwilter abgeleitet iſt von der Keib: "Ὁ 
lichfeit derfelben Eltern. So wie jich dieſe ſchon in der Orga: 
nifation an und für ſich zu erkennen giebt durch die Familien: 
ähnlichkeit: fo giebt es auch in der Familie eine eigenthümliche 
Gemeinfchaft der anbildenden Thätigkeit, und die Erzeugniffe der: 
felben möchte ich — im Gegenfaz gegen das was wir nur Be: 
| fiz genannt haben, worin aber, was im gewöhnlichen rechtlichen 
Sinn Eigenthum heißt, mit eingefchloffen tft — in einem präg- 
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nanteren Sinne des Wortes Eigenthum nennen, dasjenige \ 
Darunter verftehend, was beinahe eben fo wenig als der Leib \ 
felbft ein Gegenftand des Verkehrs fein darf, weil es nicht über: 
fragen werden Fann ohne von feinem fittlihen Werth zu verlie— 
ren. Wäre nun jede Familie mit diefem, wir wollen fagen zu: 
rüffgefezten, das heißt außerhalb des Verkehrs geftellten, Eigen— 
thum gänzlich ifolirt: fo wären diefe Ergebniffe der eigenthüm= 
lichen Thätigfeit in dem Gelammtumfang des höchften Gutes 
nur in einem leeren Nebeneinanderfein gegeben, fo daß jedes für 
fonft niemand da wäre; und das will faſt fagen, dieſer Zweig 
der VBernunftthätigfeit wäre aus der Einheit des höchften Gutes 
ausgeſchloſſen. Nun aber giebt ed auch hier ein größeres Natur: 
ganze als das der Familie urfprünglich fhon in der Volksthuͤm— 
lichkeit der Organifation, welche, wenn wir fie im großen be: 
trachten, klimatiſch bedingt ift durch die Befchaffenheit des Bo— 
dens den ein Volk einnimmt. Daher auch abgejehen von gro: 
gen gefchichtlichen Entwifflungsfnoten, welche in ein ethilches 
Verftändnig aufzulöfen nicht dieſes Ortes fein kann, ein Bolt 
fi) nicht trennt von feinem Wohnſiz. Diefer ift daher der all» 
gemeinfte Gegenftand dev volfsthümlichen bildenden Thätigkeit, 
aus welchem {ὦ die übrigen allmählig entwiffeln, und daher 
auch mehr oder weniger mit ihren Werfen untrennbar in dem 
Boden wurzeln, oder fich der Perfünlichkeit und dem häuslichen 
Leben als gemeinfam —* anſchließen. Allein auch 
dieſes loͤſt fuͤr ſich noch nicht unſere Aufgabe, indem auch dieſe 
groͤßeren Gebiete, ſo lange ſie ſtreng abgeſchloſſen ſind, auch nur 
neben einander beſtehen und nicht fuͤr einander, mithin das eigen— 
thuͤmliche noch ganz der Gemeinſchaft entbehrt. Aber die allge— 
meine Selbigkeit der Vernunft, welche durch die Verſchiedenheit 
des eigenthuͤmlichen niemals kann aufgehoben werden, behauptet 
auch hier ihr Recht; und was nicht auf dieſelbe Weiſe, wie es 
geworden iſt, naͤmlich als Organ im Verkehr von einem zum 
andern hinuͤber wandern kann, das ſoll ſich wenigſtens der frem⸗ 
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den Intelligenz öffnen, um von ihr, fo weit es angeht, ins Bes 34 
wußtfein aufgenommen zu werden. Das ift die Bedeutung zus 
nächft der freien auf Geſchaͤft und Verkehr nicht bezüglichen 
Berhältnifje der Gefelligkeit, deren Mittelpunkt die Familien find, 
fofern fie vorzüglih die Darftellung des eigenthümlichen, und 
zwar urfprünglich des eigenthümlichen der anbildenden Thätig: 
feit, wie ed überall in dem Innern des Hausweſens zu Tage 
liegt, für die gemeinfame Vernunft beabfichtigen, eben fo aber 
auch der Gaftfreiheit, fowol der häuslichen gegen einzelne, 
welche nicht dem volfsthümlichen Kreife der gemeinfamen Eigen: 
thuͤmlichkeit angehören, als auch nicht minder derjenigen, welche 
Völker ausüben gegen einzelne, die als Repraͤſentanten anderer 
unter ihnen erfcheinen. Und eben fo erklärt fich hieraus das Ver: 
langen, welches von jeher einzelne mit beionderem gefchichtlichen 
Sinn begabte in die Fremde verlofft hat, nicht um des Gewinns 
und des Verkehrs willen, fondern um die abweichenden Geftal: 
tungen des menfchlichen Lebens Fennen zu lernen, und durch diefe 
Kunde das gemeinfame Leben, dem fie angehören, zu bereichern. 
Auch auf diejer Seite alfo haben wir an der Familie und dem 
Volk zwei im verfchiedenem Maaß für fich beftehende Naturganze, 
in welchen Abgejihloffenheit und Geſelligkeit fich gegenfeitig be— 
dingen. Innerhalb der Familie ift das eigenthümliche der bil- 
denden Thätigkeit immer ſchon von felbit verftanden, und ein 
Volk öffnet feine eigenthümliche Abgefchloffenheit andern in dem 
Maag, als ἐδ fchon zu der Vorausſezung entwikkelt ift, daß die 
in allen felbige Vernunft den Schlüffel zum Verſtaͤndniß jeder 
eigenthümlichen Geflaltung in ſich Irägt, während die Kamilien 
innerhalb des Volks einen unbeftrittenen, aber doch durch den 
Umfang der gemeinfamen Eigenthümlichkeit bedingten Anſpruch 
haben an die Anfchauung aller befondern Seftaltungen der bil: 
denden ZThätigkeit, die der gemeinfamen Eigenthuͤmlichkeit unter: 
geordnet find. Und hierin wäre nun die Befchreibung der anbil- 
denden Thätigkeit vollendet; ja wir fünnen fagen daß wir ſchon 
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über fie hinausgegangen find, denn bie lezten hier aufgezeigten 
Grade fcheinen fehon mehr zur Manifeftation der Vernunft zu 
gehören. Allein dies ift wegen der gegenfeitigen Bebingtheit θεῖς 
der geiftigen Functionen durcheinander weder zu vermeiden noch 
zu verwundern. Andrerfeit3 aber, wenn wir diefe Gemeinfchaft 
der Völker zum Beifpiel genauer betrachten: fo entfteht jie doch 
nicht durch diejenigen die darin nur paffiv find, indem fie ſich 
nicht verfchließen, fondern durch die activen, die mit jenen ans 
35 Enüpfen; und nur von derjenigen Gemeinschaft ift hier die Rebe, 
welche das Nefultat einer im Sntereffe der bildenden Thaͤtigkeit 
erfolgten Anfnüpfung ift, wodurch diefe immer wieder neue Sm: 
pulfe und einen vergrößerten Umlauf erhält. 

Ehe wir aber eben fo das Gebiet der fymbolifirenden Tha- 
tigkeit durchlaufen, muß zuvor bemerft werden, daß diefe Thätig- 
Feit ihre Beziehung nicht nur hat auf das räumliche Zertheilts 
fein der Wernunft, fofern fie in den zugleichfeienden Einzelweſen 
eingefchloffen ift al3 deren Seele, fondern auch auf die zeitliche 
Zertheilung derfelben. Denn das zeitliche Leben ift auch feinem 
geiftigen Gehalt nad) ein Aggregat von Momenten, die jeder für 
fich fein würden, wie der geiftige Gehalt jedes Tages für ſich ifl, 
durch die dazwiſchen tretende Nacht realiter getrennt von dem 
vorigen und folgenden, wenn nicht jeder vorige immer wieder 
aufgenommen würde im folgenden. Dieſes Zeitlichwerden und 
fich als zeitlich finden und wieder aufnehmen der Vernunft ift 
nun ihr Dafein ald Bemwußtfein. Das Bewußtfein daher in {εἷς 
ner ihm woefentlichen Zeitlichfeit ift das urſpruͤngliche Symbol 
der an fich unzeitlichen Vernunft; und die urfprüngliche Aufgabe 
für unfere Schätigkeit it alfo die, daß die ganze Vernunft Be: 
wußtfein werde, eine Aufgabe, die fich, wie in jedem Einzelweien, 
fo auch in dem Ganzen des menfchlichen Geſchlechtes nur all: 
mählig realiſirt, indem, wenn auch jeder bewußte Moment in 
den folgenden wieder mit aufgenommen wird, doch der eigent— 
liche Grund niemals zu erfchöpfen ift. Diefe Seite der ſymbo— 
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Iifirenden Thätigkeit ift aber von der anderen, die fich der raum: 
lichen Zertheilung zuwendet, nicht zu trennen; was dort das Be: 
wußtfein ift, das ift hier der durch die Leiblichfeit vermittelte 
Ausdruff des innern oder die Mittheilung des Bewußtſeins. 
Aber nicht einmal fommt diefe als ein zweites zu dem Bewußt: 
fein felbft als einem erften hinzu, fondern urfprünglich fchon ift 
beides eins; denn es giebt Feine Form des Bewußtfeins, die an: 
ders ald mit ihrer Leiblichfeit zugleich hervortreten koͤnnte. Der 
Gedanke wird erfi als Sprechen, wenn auch nur als inneres 
und eben fo innerlich vernommenes, wirklich, vorher ift er noch 
nicht Bewußtſein; und eben fo ift mit jeder Empfindung ſchon 
das Differential einer mimifchen, und mit jedem Affect das einer 
tranfitiven Bewegung verbunden. Hieraus erhellt zugleich von 
vorne herein, wie jeder Moment organifirender Thaͤtigkeit zu: 
gleich ein Moment der jymbolifirenden wird. Denn jede That 
ift an ſich felbft fehon Ausdruff der ihr zum Grunde liegenden 
Millensbefiimmung, mithin eines Bewußtſeins. Aber eben fo 36 
wird auch jeder Moment der ſymboliſirenden Thätigfeit eine or: 
ganifirende; denn jedes wirklich gewordene Bewußtfein tft auch, 
infofern es immer wieder aufgenommen werben Fann, ein Organ 
der Vernunft. Sind nun alfo gleich beide immer in einander: 
jo betrachten wir doch mit Recht alle diejenigen Thaͤtigkeiten als 
fombolifirende, die urfprünglich und hauptfächlicy als fich ent: 
wiffelndes Bewußtfein geworden find. Das Bewußtſein ent 
wilfelt fich aber immer nur in der Gemeinfchaft der Einzelwefen, 
indem ein ſich von vorne herein einfam entwiffelndes uns nit 
gegeben ift, und auch nicht von uns angefihaut werden Fann. 
Auch für diefe Thaͤtigkeit alfo ift die Familie der urfprängliche 
Ort; und fowol in diefer als auch hernach von ihr aus weiter 
entwiffelt [Ὁ das Bemußtfein als ein gemeinfchaftlich durch 
Reiz und freien Trieb beftimmtes. Unter dem lezten nämlich ver: 
ftehen wir das Beftimmtfein der Vernunft durch fich felbft zum 
Zeitlichwerden, unter dem erfleren den Einfluß den die Gemein: 
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Schaft im weiteften Sinne, alfo auch nicht nur das MWiederauf- 
genommenfein der eignen früheren Momente fondern nicht min: 
der auch das Gefeztlein in die alle Gemeinfchaft der menfchlichen 
Sndividuen vermittelnde Natur, auf diefes Zeitlichwerden im je: 
dem Moment ausübt. Betrachten wir nun diefes Werden und 
Hervortreten des Bewußtſeins unter den beiden entgegengefezten 
Charakteren, dem einen, vermöge defjen ſich darin die in allen 
Einzelweſen felbige, und dem anderen, vermoͤge deffen fich darin 
die in jedem zur befonderen Seele gewordene Vernunft manifes 
flirt: jo finden wir beide freilich im feinem einzelnen Erzeugniß 
gänzlich getrennt, fondern in jedem Product ded einen ift auch 
der enfgegengefezte, wenn auch nur auf untergeordnete Weiſe, 
mitgefezt. Denn alles Denken im weitelten Sinne des Wortes, 
nicht nur den Begriff fondern auch die Vorftellung, ja fogar das 
Bild d.h. die Inſichaufnahme des einzelnen Gegenftandes daruns 
ter begriffen, ijt allerdings das Werk der in allen felbigen Ber: 
nunft, und eben diejes die Grundvorausfezung aller geiftigen Ge: 
meinfchaft. Demohnerachtet aber ift Fein einziger Gedanke oder 
Bild in dem einen ganz daffelbe wie in dem andern, weil das 
Werden derfelben in jedem zugleich vermittelt ift durch feine Be: 
fonderheit, und auch diefe mit auszufprechen hat. Eben fo auf 
der anderen Seite it das zeitliche Selbftbewußtfein jedes einzel: 
nen das was ihn ausschließlich conftituirt, und deshalb an und 
für ſich ſchlechthin unübertragbar. Dennoch aber, fofern es na: 
37 turgemäß auch in der organifchen Erfcheinung der einzelnen her: 
austritt, giebt es auch ein Verſtaͤndniß defjelben. Nehmen wir 
nun auch diefes aus dem vorher gefagten hier herüber, daß wenn 
diefes Werden des Bewußtſeins in den einzelnen auch im Sinn 
der Gefammtvernunft ein Gut fein fol, die einzelnen nicht nur 
jeder für fich [ὦ nebeneinander als bewußte entwiffeln dürfen, 
fondern nur in einem wahren Zufammenwirfen und Aufeinander: 
wirken: fo ſezen wir für die eine Tihätigkeit eine Gemeinfchaft 
de$ Denkens und Sprechens, worin jedoch die Differenz des Pro: _ 
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ductes, und aljo auch die Hemmung der Gemeinfchaft, ind un: 
beftimmte zunehmen Fann. Auf dem anderen Gebiet hingegen ift 
die Form der Gemeinfchaft die, daß nur die Abgefchloffenheit des 
einzelnen in feinem befonderen Dafein durch die Manifeftation 
ftufenweife aufgehoben wird. Sind alfo auch hier Productivität 
und Gemeinfchaft durch einander bedingt, indem nur fo die Ver: 
nunft fich als Einheit herftellt απ der Zerfpaltung in die Ein: 
zelweſen: fo fordern wir auch hier eine über die ganze Erde fich 
verbreitende Wechfelerregung und Mittheilung des Wiſſens, und 
eben [0 eine überall verfuchte wechjelfeitige Offenbarung und Er: 
regung der zeitlichen Selbftbewußtjeinszuftände, des Gefühl fo: 
wol, das heißt der mehr palfiven, als auch der freien Verknuͤ⸗ 
pfung, das heißt der mehr activen. Auch fuͤr dieſe wie fuͤr die 
erſte Thaͤtigkeit iſt zwar die Familie der urſpruͤngliche Ort; aber 
auch hier wie dort fallen wir in das chaotiſche zuruͤkk, wenn die 
Gemeinſchaft nur beſteht in dem unendlichen Aggregat der fuͤr 
das Verſtaͤndniß mannigfaltig aber unbeſtimmt gegen einander 
abgeſtuften Familien. Die Richtung auf ein beſtimmtes Verei— 
nigen und Abſondern in groͤßeren Maſſen findet nun auf der 
einen Seite, naͤmlich der des objectiven Bewußtſeins, ihre Be— 
friedigung in derſelben urſpruͤnglichen Naturbegrenzung, wie die 
organiſirende Thaͤtigkeit. Denn die Verſchiedenheit der Spra— 
chen, durch welche doch allein das Denken ſich mittheilt, haͤngt 
ohnſtreitig zuſammen mit der klimatiſchen und volksthuͤmlichen 
Verſchiedenheit der Organiſation. Und wie der menſchliche Geiſt 
ſich als Bewußtſein nur manifeſtirt in der Geſammtheit der 
Sprachen: ſo iſt fuͤr die Geſammtheit der einzelnen dieſe Mani— 
feſtation nur vollendet in der Gemeinſchaft aller Sprachen. Je 
vollſtaͤndiger alſo jede alles Sein in ihrem Bezeichnungsſyſtem 
ausdruͤkkt; und je genauer ſich alle andern Sprachen in jeder 
einzelnen abſpiegeln: um deſto vollkommner iſt von dieſer Seite 
die Bernunft in ihrer Einheit hergsftellt aus der Gefchtedenheit 
μι 
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38 der Vereinzelung, und dies iſt die hieher gehörige Seite des 
höchften Gutes. 

Weit fchwieriger aber ift es, die Manifeftation des befonde- 
ren in feiner Eigenthümlichkeit eben fo zufammenzufaffen. Doc) 
müffen wir verfuchen auch dem Hervortreten des Bemußtfeind, 
fofern fich darin die eigenthümliche Befonderheit ausdrüfft, feinen 
Gehalt anzumeilen. Sm zeitlichwerdenden unmittelbaren Selbft: 
bewußtjein namlich {εξ das geiftige Einzelmefen fich felbft als ver⸗ 
eigenthümlichend das gemeinfame, oder als verallgemeinernd das 
beiondere, indem es bejondere Seele in jedem Moment nur als 
Vernunft wird, und ald in der fymbolifirenden Thaͤtigkeit be: 
griffen zugleich die inheit des Seins und Bewußtſeins oder 
das abfolute fchlechthinige in fich trägt, das heißt, es prägt 
Π aus als fittliches und frommes Bemwußtfein. Und wie zeit: 
liches nicht ohne Ungleichheit ift, auch hierin alfo Ungleichheit 
fein muß: fo bezeichnet es fich felbft als in diefer Function mehr 
oder minder gefördert oder gehemmt. Aber wie diefes höhere Le: 
ben fi in jedem Einzelwefen erft aus den mehr animalifchen 

Zuſtaͤnden entwilfelt: fo wird es auch nur zugleich, indem ἐδ 
dieſe ergreift und beherrſcht; und dieſe ſelbſt geben die unmittel— 
barſte Kunde von ihm. Daher iſt es ein und daſſelbe Gebiet, 
in welchem die ſinnlicheren und die geiſtigeren Lebenszuſtaͤnde der 
einzelnen als mehr oder weniger eins fuͤr einander mitempfind— 
bar und erregend find; und die. Kunſt, welche hier ihren eigent⸗ 
lichen Ort hat, vermittelt in ihren verfchiedenen Verzweigungen 
die Gemeinfchaft des Dafeins für diefes ganze Gebiet. Denn 
nur in dem, was wir ein Kunftwerf nennen, verallgemeint das 
einzelne eben feine Befonderheit vollfommen, oder vereigenthuͤm⸗ 
licht die in allen felbe Geiftigfeit auf das beflimmtefte. Aber 
wie diefe fittliche Function ganz auf der Befonderheit ruht: fo 
macht ſich in ihr auch diefe vorzüglich geltend; die Naturbegren— 
zungen treten hier mehr zurüff, und überall tritt zunächft die u 
Form des wahlverwandtfchaftlichen Anfchließens an Einzelweſen 


 ‘ 


J. 


491 


hervor, die auf eine ausgezeichnete Weife in das Geheimniß einer 
diefer Spmbolifirungen eingedrungen find. Diefe Goncretionen 
find es, die wir Schulen nennen; fie find urfprünglich einhei- 
mifch in der Kunft, aber auch in der Wiffenfchaft -repräfentiren 
fie den untergeordneten Einfluß des individuellen. Und hier wie 
dort theilen fie auch die Vergänglichkeit des individuellen Lebens; 
denn ihr Zufammenhang kann nur nody eine Zeit lang fort: 
dauern, wenn derjenige nicht mehr einwirkt, der urfprünglich mit 30 
feiner anbildenden Kraft in die Maffe einfhlug. Diefe Dauer 
erweitert fich nac) dem Maaß der Kraft des centralen Indivi— 
duums; aber nicht in dem Gebiet. des Ausdruffs und der Dar: 
ſtellung, alfo nicht in irgend einem einzelnen Kunftzweig, fon: 
dern nur für die innere Seite der Aufgabe, alle Zuflände des 
Ginzellebens mit dem fchlechtgin höchiten Bewußtſein zu durch— 
dringen, läßt fi) denken — vorausgefezt, die Vernunft koͤnne 
als abfolut in einem Einzelwefen leben — daß ein folcher auch 
einen zulezt das ganze Gefchlecht dominirenden Lebenstypus ber: 
vorrufen koͤnne, und durch diefen wahlverwandtfchaftlichen Zufam: 
menhang alle Sonderung für dieſes Gebiet aufheben, fo daß: 
durch denfelben jeder mit jedem vermittelt ift. Auf der andern 
Seite bleibt allerdings der Ausdruff, ohne den auch das geiſtigſte 
Selbſtbewußtſein nicht kann aus ſich heraus wirken und mitge— 
theilt werden, — ſei es nun der am meiſten ſinnliche und un— 
mittelbare durch die bewegte Leiblichkeit in Ton und Gebehrde, 
oder der durch Zuſammenſtellung von Bildern und durch Fols 
gen von Gedanken — immer abhängig von der Verwandtichaft 
der Drganifation und der Sprache; und fo bleibt, wenn bie 
Kunft in allen ihren Zweigen wefentlich volksthuͤmlich iſt, auch 
die Religion, die fih nuc durch die Kunft ausdruͤkkt und. mit: 
theilt, mehr oder weniger hiedurch bedingt. Aber es liegt in der 
Natur der Sache, daß fich dennoch diefer Theil des hoͤchſten 
‚Gutes durch ein ganz anderes Verhältnig von Sonderung und 
Gemeinfchaft unterſcheidet von den uͤbrigen. Denn auf der Seite 
| r | 
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der organifirenden Thaͤtigkeit tritt der Staat durchaus herrichend 3 
hervor. In der Bolfsthümlichkeit der Anbildung und des Rechts: 
zuftandes ift die fittliche Befriedigung urfprünglich gegeben; und 
alles Streben über diefes Gebiet hinaus, ſowol das mehr mate: 
rielle des Verkehrs, ald auch das nach einem dem Rechtszuftand. 
wenigftens ähnlichen Verhaͤltniß der Völker, welches das forma— 
lere Streben ift, bleibt immer bedingt durch den Staat, und nie 
Fönnte die Aufgabe geftellt werden, die Staaten aufzulöfen, um. 
eine unbegrenzte Gemeinschaft des Verkehrs zu errichten. Aehnlich 
verhält es ὦ mit dem objectiven Bewußtſein. Hier ift freilich 
die Identität des gedachten, fo oft Daffelbe vernommen wird, die 
Grundvorausfezung, und alle Mittheilung, mithin auch alle Ent: 
wifflung des Denkens, ruht auf diefem Glauben: aber er ver: 
fpottet nur fich felbft, wenn er über die Grenze der Sprache hin: 
ausfchreitet; und bald wird eingejehen daß fich das Wiffen in 
40 jeder Sprache αἵδ᾽ ein bejonderes entwiffelt. Zu dem wefentlichen 
Erkennen verhält ſich jeded von dieſen nur wie der gebrochene 
Strahl zu dem Licht an ſich; aber das zeitlofe wefentliche Erfen: 
nen erjcheint nur wirklich in diefer Manigfaltigkeit des gebroche: 
nen. Darum ift und bleibt das mejentliche in diefer Seite des 
höchften Gutes die möglichft vollftändige Entwikklung des Wil: 
ſens in jeder Sprache. Zugleich aber entſpricht dem über die 
Grenzen des Staates hinausgehenden Verkehr hier die Vielipra: 
chigkeit der einzelnen und die daraus entfiehende immer nur ap: 
prorimative Aneignung des in anderen Sprachen gedachten. Den 
Beftrebungen aber, ein Völkerrecht zu gewinnen, entipricht die 
Richtung auf eine allgemeine Sprachlehre, welche zugleich alle 
befonderen aus fich entwiffelte, und dadurch jede für alle auf: 
Ihlöffe, fo daß auch hier die auf die innere Einheit zurüffweis 
fende gemefjene Mannigfaltigkeit als das höchfte gefezt iſt. Se— 
hen wir nun noch einmal auf die individuelle Seite der organi: 
firenden Thaͤtigkeit zuruͤkk: fo ift auch dort eine unbegrenzte Ge: 
meinfchaft der Anfchauung nur als eine * Möglichkeit geſezt. 
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Die Familie fchon erfehließt andern ihr Eigenthum gaftfreundlich 
nur unter der Vorausſezung, daß ihre Eigenthümlichkeit verftänd: 
lich werde aus der gemeinfamen Iocalen oder volfäthümlichen, 
Von wo aus aber die Gemeinfchaft am meiften gefördert wird 
auf diefem Gebiete, ob von der öffentlichen Gaftfreundfchaft aus 
oder von der der einzelnen, das hängt vorzüglich davon ab, ob 
in einer Gefammtheit das Privatleben vorherrfchend ift oder das 
öffentliche. In allen diefen drei Gebieten alfo {{ eine Mehrheit 
beftimmter Gemeinfchaftöfreife das feftorganifirte, welchen, um 
eine Seite des höchften Gutes zu realifiren, nur noch die Rich: 
fung ſich gegen einander auch zu vermitteln einwohnen muß, 
wenn aud in der Wirklichkeit diefer Zufammenhang nur frag: 
mæentariſch zu Stande kommt. Hingegen die Offenbarung der 
Zuftande des höheren Selbftbemußtfeins, wenn fie einmal den 
patriarchalifchen Kreis der Familie überfchritten hat, ftrebt fie 
auch gleich die Gefammtheit an. Gottheiten verfchiedenen Ur: 
fprungs fliegen zufammen, Mythologien bewegen fi), und viele 
Fleinere Kreife werden innerhalb Eines großen vereinigt. Blei: 
ben hingegen Religionen und Eulte mit dem ihnen angehörigen 
Kunftgebiet in den Grenzen eines Volks und einer Sprache: fo 
fcheint das eine Andeutung, daß das perfönliche Selbftbewußtfein 
auch erfi von diefer höheren Einheit Durchdrungen ift, aber die 
höchfte, die des Seins fchlechthin, noch nicht in fich aufgenommen 
hat. Und fo fcheint, genauer betrachtet, auch diefes beides in der εἰ 
That zufammenzugehören, daß das Einzelwefen fich diefes fchlecht: 
hinigen in fich bewußt wird, und daß es auch allen ohne Unter- 
fchied zumuthet durch die Offenbarung des Zeitlichwerdens Diefes 
fchlechthinigen in ihm mit aufgeregt zu werden. Daher, wenn 
wir dad VBerbundenfein verfchiedener Völker in Einen Staat nur 
als einen Durchgangszuſtand anfehen Fönnen, jedes Beftreben 
aber, einen Univerfalftaat aufzurichten, für Unfinn erklären, wenn 
wir eben fo auch den Gedanken, ein einiges Syſtem des Wiffens 
troz der Diverfitär der Sprache geltend zu machen, als eine falfche 
Schleierm. W. ΠΙ, 2. Si 


unter einem als das fefiftehende gelten kann, und dieſer alle 


weniger firengen Ausdrüffe, mit welchen die erfte Abhandlung 3 


er eben fo auch die Beendigung des Kampfes mit der Natur 


ἐω 


bier. die Vollendung nur darin daß wirklich eine derſelben in der 4 
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Tendenz bald wieder aufgeben: fo finden wir es — 
lich, daß jede Religion, die auf einem kraͤftigen Bewußt nr 
auch darauf ausgeht fich allgemein zu verbreiten. Ja wir {εἰ 


Meltgefchichte diefen Preis erreiche, wenn fie fich dann auch, was ἢ 
ihre Darftellungsmittel betrifft, wieder auf mancherlei Weife theiz 
fen muß; fo daß hier offenbar ein umgekehrtes Verhaͤltniß wie 


dort fatt findet, indem hier nur die Zufammenfaffung von allem | 


Theilung definitiv nur untergeordnet fein darf. 
Und alles hier beftimmter dargelegte ift auch der Inhalt der 


Ihloß. Denn das Himmelreih ift nur als Eine alle — 
nen gleichſam in einander aufloͤſende Gemeinſchaft des tiefſten 
Selbſtbewußtſeins mittelſt geiſtiger Selbſtdarſtellung 5 
Kunſtwerken geſezt; aber die Vollſtaͤndigkeit und bezugsweiſe 
dann auch Unveraͤnderlichkeit des Wiſſens getrauten wir uns 
nicht eben fo als Einheit ſondern nur in der Wechſelwirkung 
einer neben einander fortbeftehenden Mehrheit zu denken. Unter 
dem goldnen Zeitalter, wie es mythifch der Herrichaft des Mens 
fchen über die Natur vorangeht, wird allerdings nur eine Zu: 
laͤnglichkeit derfelben für die unentwikkelten Zuftände des Men: 
fchen gedacht. Wir haben aber den Ausdruff genommen, wie 


um die Herrfchaft bedeuten kann; und es fol darin gedacht wer: 
den, daß überwiegend die geftaltende Thaͤtigkeit nur für den ges Be 

meinfamen Genuß des jich eigenthümlic differentiirenden geifti: 
gen Seins in Kunft und Spiel verwendet, alles aber, fofern es = 
dem Bedürfnig dienen fol, nur durch die von dem Wink des Ἢ 


ewige Friede fezt eine Mehrheit politifcher Vereine voraus, aber F 
unter ihnen Zuſammenſtimmung und freie Gemeinſchaft, um ie 


Herrſchaft über die Natur zu vervollſtaͤndigen und ſtetig zi er: 


enffihen % ——— nicht ſollte das Höhle ei 
iſchen auf diefer fich ihn immer wieder zum Herrn 
ẽrde ausgefprochen, oder in denfelben nicht alles 
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